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hat der 2 Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart auf die mundliche Verhandlung

vom 6 6 1997 unier Mitwirkung

des Vors. Richters am Oberlandesgericht Beyerle,
des Richters am Oberlandesgericht Holzer und

“des Richters am Oberlandesgericht Oechsner

fiir Recht erkannt:

7
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Rottweil vom 6.12.1996 abgeindert.

Der Beklagte wird verurteilt, es kinfig zu udfﬁéﬁ?ss:énf’g'lé?éﬁ:brﬁn;ﬁf eigene
oder auf fremde Rechnung, selbst oder durch Angehdrige seinés Betriebes, fiir
Kunden orthopadische Schuhzurichtungen in Form von Absatzerh6hungen, Ge-
samtschuherhdhungen und Séhmetterlingsrollen {yorzunehmgn, solange zu seiner
Person oder séipés Betriebes der Befahigungsnachweis: eliegOrthopadie-Schuh-
machermeisters, und sei es auch nur in Form einer Ausiibungsberechtigung nach
§ 7 a Handwerksordnung, nicht besteht oder diese orthopadischen Schuhzurich-

“tungen nicht im Zusammenhang mit einem konkreten Aufirag aus dem Handwerk ..

des Orthopadie-Mechanikers und Bandagisten erfolgen.

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird dem Beklagten ein Ordnungsgeld bis zu
500.000,00 DM und fur-den Fall, daBB dieses nicht beigetrieben werden kann,

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

Im dbrigen wird die Klage unter gleichzeitiger Zuriickweisung der weitergehen-
den Berufung abgewiesen. : ' ;

Von den Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz tragen die Kldgerin 7/10, der

Beklagte 3/10;
die Kosten des zweiten Rechtszugs werden dem Beklagten zu 3/4, der Kldgerin

zu 1/4 auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

©24.300,00 DM abwenden, wenn nicht die Klédgerin vor der Vollstreckung Sicher-

heit in gleicher Hohe leistet.
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- Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 2.400,00 DM abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstrek-

kung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Die Sicherheiten kénnen auch durch unwiderrufliche, unbefnistete, unbedingte

"und selbstschuldnerische schriftliche Biirgschaft einer deutschen Bank oder 6f-
. fentlichen Sparkasse erbracht werden.

Gegenstand des Bemﬁ;_ngsﬁgfféh;rens;. ‘- 15.000,00 DM




Tatbestand:

Die Kjigeﬁn begehrt vom Beklagten, Orthopidie-Mechanikermeister, die Unterlassung

von Schuhzurichtungen.

Der Klégerin obliegt satzungsgemilB die Forderung der gewerblichen Interessen ihrer

Innungsmitglieder.

Der Beklagte ist als Orthopéddie-Mechanikermeister, zu dessen Berufsbild neben der

Anfertigung von Prothesen u.a. auch die von FuBeinlagen gehért, in die Handwerksrol-

le eingetragen.

In seinem Sanitdtshaus verfertigt er am Konfektionsschuh nicht nur im Zusammenhang
mit Aufirigen fiir Prothesen und Orthesen, sonden auch als isolierten Auftrag an

Schuhzurichtungen

- MaBeinlagen und darauf aufbauenden Verkiirzungsausgleich

- Verkirzungsausgleich durch Absatzerhdhung oder Gesamtschuherhd-
hung

- Sohlen- oder Schmetterlingsrollen (VorfuBabrolthilfen).

Die Kligerin sieht in den beiden letztgenannten Tatigkeitsbereichen einen VerstoB ge-
gen handwerks- und gewerberechtliche Bestimmungen und damit auch gegen Wettbe-

werbsvorschriften und hat deshalb beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es kiinftig zu unterlassen, gleich ob auf eigene
oder auf fremde Rechnung, selbst oder durch Angehorige seines Betriebes, fiir
Kunden orthopédische Schuhzurichtungen zu fertigen, solange zu seiner eige-
nen Person oder seines Betriebes der Befihigungsnachweis eines Orthopidie-
Schuhmachermeisters nicht besteht.




Hilfsweise:

Der Beklagte wird verurteilt, es kiunftig zu unterlassen, gleich ob auf eigene
oder auf fremde Rechnung, selbst oder durch Angehdrige seines Betriebes, fur
Kunden orthopidische Schuhzurichtungen zu fertigen, solange zu seiner eige-
- nen Person oder seines Betriebes der Befihigungsnachweis eines Orthopidie-
Schuhmachermeisters nicht besteht und die orthopddischen Schuhzurichtungen
nicht im Zusammenhang mit einer Tatigkeit im Gewerk des Orthopidie-
Mechanikers und Bandagisten und nicht im Zusammenhang mit konkreten
Auftrigen aus dem Handwerk des Orthopadie-Mechanikers und Bandagisten

ausgeiibt werden.

2. Fiir.jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die unter Ziff. 1 genannte Verpflich-
tung wird dem Beklagten ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,00 DM oder fur den
Fall, daB dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten

angedroht.

Der Bekiagte hat beémragt:

Er hat im wesentlichen eingewandt, die Fertigung der genannten Zurichtungen unterfal-
le zumindest auch seinem Berufsbild, sie sei im Hinblick auch auf den geringen Umfang

dieser Titigkeit gestattet (§ 3 HandwO), jedenfalls als Nebentatigkeit zuldssig (§ 5
HandwO).

Durch Urteil vom 6.12.1996 sprach die KfH des Landgerichts Rottweil (Bl. 264-271) -

ein Unterlassungsgebot flir Schuhzurichtungen in Form von

- Absatzerhohungen, Gesamtschuherhdhungen und

- Schmetterlingsrollen

aus, solange in seinem Betrieb kein Befihigungsnachweis eines = Orthopédie-
Schuhmachermeisters besteht und sofern diese Verrichtungen nicht im Zusammenhang
mit einer Tatigkeit im Gewerk des Orthopadie-Mechanikers und Bandagisten stehen
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und nicht aus Anla0 eines konkreten, dem letztgenannten Tatigkeitsbild entsprechenden

Auftrages geschehen.
‘Denn diese Zurichtungen seien an sich berufsbildfremd, der Kunde, der an sich Arbei-

ten eines Orthopadie-Mechanikers in Anspruch nehme, erwarte aber von diesem auch
diese Leistungen, wenn sie sich als notwendige Erginzungen zu seinem Auftrag erge-
ben. Diese ibergreifende Begleittatigkeit decke die Handwerksordnung. Eine nicht so
angelehnte Zusatztatigkeit sei jedoch wettbewerbswidrig, da sich der Beklagte die An-
stellung eines sonst notwendigen 0rthopadie-Schuhmachenncisters erspare und sich
auch dem Verfahren auf Erlangung einer Ausiibungsberechtigung gem. § 7 a HandwO

nicht aussetze.

Der Beklagte greift die Entscheidung an,
da sie zu Unrecht als unstreitig behandelt habe, daf3 die betroffenen Zurichtungen dem

Kemnbild der Tatigkeit des Orthopadie-Schuhmachers zuzuordnen seien, vielmehr wiir-
den diese Tétigkeiten vom in der Entwicklung begriffenen Tatigkeitsbild des Beklag-
tenberufes nicht nur als Beiwerk, sondemn auch als isolierte handwerkliche Leistung
erfaBt, wie etwa die entsprechende Ausbildungsverordnung oder die Regulierungépra-
xis gesetzlicher Ersatzkassen ausweise. Jedenfalls aber entbehre das im landgerichtli-
chen Ausspruch niedergelegte Postulat, eine isolierte Tatigkeit sei nur bei Vorliegen
eines Befihigungsnachweises fiir das von der Klagerin reprasentierte Handwerk mog-

lich, einer Rechtsgrundlage.

Der Beklagte beantragt:

das am 6:12.1996 verkiindete Urteil des Landgerichts Rottweil, HO 50/94. wird
abgedndert und die Klage vollumfanglich abgewiesen.

Die Kligerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie hlt an ihrer mit dem abgewiesenen Hauptantrag verfolgten Wertung weiterhin fest,
ohne AnschluBberufung einzulegen, und erachtet schon deshalb die dahinter zuriick-
bleibende, angefochtene Entscheidung fur allemal zutreffend.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsitze und die Erklarun-

gen der Parteien in den mindlichen Verhandlungen verwiesen.




. Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuléssig, sie hat nur in einem geringen Umfang Erfolg.

A
" Die Klagebefugnis der Kldgerin ist, was ihre tatsichlichen Grundlagen anbelangt, auBer

Streit. Sie ist mit dem Landgericht zu bejahen.

B.

Von den landgerichtlichen Feststellungen ist auch gedeckt, wenngleich es entgegen den
Ausfihrungen der ersten Instanz nicht unstreitig ist, daB die vom Landgericht untersag-
te Tatigkeit des Beklagten dem Berufsbild des Orthopadie-Schuhmachers unterfallt.

)
Dies kann nach der Verordnung tiber das Berufsbild und tber die Prifungsanforderun-
gen im praktischen und fachtheoretischen Teil der Meisterprifung fiir das Orthopéddie-
Schuhmacher-Handwerk vom 21.07.1983 (Bl. 63-65) - Vorschriften, welche fir die
Beurteilung der Frage der fachlichen Zugehorigkeit einer Tatigkeit zu einem hand-
werksfahigen Gewerbe von mafigebender Bedeutung sind, da sie erlauternde Einzelhei-
ten iiber das Arbeitsgebiet und die zu dessen Bewiltigung bendtigten fachlichen Fertig-
keiten und Kenntnisse enthalten (BGH GRUR 93, 397, 398 - Trockenbau; GRUR 92,
123, 124 - Kachelofenbauer II) - und den Ausflihrungen des vom Landgericht einge-

schalteten und angehérten Sachverstindigen nicht zweifelhaft sein.

2. ;
Denn nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der OrthSchMstrVO gehoren gerade das Anfertigen

und Anpassen von Orthopidieschuhen, Einlagen, Abwicklungshilfen und die Ausfiih-
rung orthopadischer Zurichtungen am Konfektionsschuh zum Titigkeitsbild dieses

Handwerkes (vgl. auch Gutachten BIl. 153).




3.

Hierbei handelt es sich auch um eine wesentliche Handwerkstatigkeit.

a)

b)

“ Solche stellen Titigkeiten dar, die den Kernbereich gerade dieses Handwerkes

ausmachen und ihm sein essentielles Geprige geben (vgl. BGH GRUR 92, 123,
124 - Kachelofenbauer II; GRUR 89, 432, 434 - Kachelofenbauer I). Denn von
einem Minderhandwerk, fiir welches die Handwerksordnung gem. § 1 Abs. 2
nicht gilt, ist nur dann auszugehen, wenn in einem Betrieb lediglich Tatigkeiten
anfallen, die ohne Beherrschung in handwerklicher Schulung erworbener
Kenntnisse und Fahigkeiten einwandfrei und gefahrlos ausgefiihrt werden kon-
nen (BGH 2.3.0. 124; a.a.0. 434), wenn Kenntnisse und Fahigkeiten erforder-

- lich sind, die nicht in einer kurzen Anlernzeit zu erlernen sind, sonden eine
. handwerksmaBige Ausbildung erfordemn (BGH 2.2.0. 124). Der Umstand, daf _
- der Gegenstand der handwerklichen Tétigkeit selbst Eingang in die Verordnung
* {iber das Berufsbild fiir dieses Handwerk gefunden hat, |28t im @brigen auch

folgern, daB die Tatigkeit als maBgeblich pragend angesehen wird (BGH GRUR
92, 123, 124 - Kachelofenbauer II).

Die Anfertigung von solchen Zurichtungen bildet nicht nur einen der typischen
Titigkeitsfelder des Orthopadie-Schuhmachers, sondern erfordern auch ein
handwerkliches Geschick, da bei Erhohungen fertigungstechnisch einfache, bei
Schmetterlingsrollen umfangreiche und schwierige Tétigkeiten anfallen, welche
eine handwerksmiBige Ausbildung erfordern, die aucﬁ Verstindnis Gber zu- .
grundeliegende anatomische -und physiologische Funktionen des FufBles und
Bewegungsapparates voraussetzen (ausfihrlich hierzu Musielak GewArch 88,
105, 106) und auch durch die Aufnahme in die Prifungsordnung als Kernstiick

dieses Handwerkes ausgewiesen ist.
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C.
Allerdings schlieBt die Zugehdrigkeit zum Berufsbild eines Handwerks die Zuordnung

zu einem anderen Handwerksberuf nicht aus (BGH GRUR 92, 123, 124 - Kachelofen- °
bauer II; vgl. auch Honig, HandwO, § 5, 8). Selbst die Nichterwahnung von diesen
Ta".tiékeitselemcntén in anderen, dieses Berufsbild und die daran ausgerichteten Prii-
fungsanforderungen umschreibenden Verordnungen stiinde einer Zuordnung (auch) zu
diesem anderen Handwerk nicht entgegen, da solche Regelwerke nicht die Funktion
haben, Handwerke verbindlich voneinander abzugrenzen und Titigkeitsbereiche einem
bestimmten Handwerksberuf unter AusschluB3 anderer vorzubehalten (BGH GRUR 92,
123, 125 - Kachelofenbauer IT; KG U.v. 16.10.1992 - 5 U 176/50).

1.
Zwar ist zutreffend, daB in Nr. 22 d und e der Anl. zu § 4 (Ausbildungsrahmenplan)

der Verordnung iiber die Berufausbildung zum Orthopadie-Mechaniker und Bandagi-
sten - zu Orthopadie-Mechanikerin und Bandagistin vom 14.06.1996 (Bl. 289-298,
doﬁ insbesondere Bl. 297) als Teil des Ausbildungsberufes unter dem Kapitel Konstru-
ieren, Aufbauen und Anpassen von Orthesen und Epithesen (§ 3 Nr. 22 der Verord-
nung) die Schuhmodifikation und die orthopadischen Zurichtungen aufé,e-ﬁ_zh& smc_l -

2
" Danach wird in der aktuellen Beschreibung und zusammenfassenden Darstellung des

vom Beklagten ausgeiibten Berufes diese auch im Bereich des orthopédie-
schuhmacherlichen Berufsfeldes vorkommende Tatigkeit erfalt, allerdings nur jeweils
ausdriicklich als Eréﬁnmng“ von Orthese oder Prothese. Bedenkt man, da3 diese
Verordnung damit die inhaltlich und zeitlich am weitesten fortgeschrittene Ausprigung
des vom Beklagten ausgeiibten Berufsbildes wiédergibt und dies gewiB auch in Kennt-
nis der zwischen den Berufsverbinden mit Aufirigen von Rechtsgutachten, welche
auch in Verdffentlichungen als Aufsitze niedergelegt sind (vgl. etwa Musielak Gew-
Arch 88, 105 f; Stober GewArch 92, 364 f. ), gerade auch Gber diese Schnittstelle
gefuhrten Streit geschah und gleichwohl diese Zurichtungen nur als Annex zur ortheti-

schen oder prothetischen Tatigkeit ausgewiesen hat, so kann nicht davon ausgegangen
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werden, daB diese handwerklichen Verrichtungen eigenstindige Titigkeitselemente im

Berufsbild des Orthopadie-Mechanikers geworden sind.

Diese Wertung findet ihre Entsprechung auch in den schrifilichen und mindlichen
Darlegungen des Sachverstindigen (vgl. Bl. 235-236). Danach mag sich - 4hnlich der
gerade zur umgekehrten Berufskonstellation ergangenen Entscheidung des Kammer-
gerichtes - ein Wandel der beiden hier konkurrierenden Berufsbilder dahin vollzogen
haben, daf} der Berufsstand des Beklagten diese noch im Streit stehenden Zurichtungen
im Zusammenhang mit orthetischen oder prothetischen Auftrigen als nunmehr festen
Bestandteil aufgenommen hat. Die isolierte Verrichtung bleibt aber gleichwohl ein die-
sem Handwerk fremdes Gewerk.

Daran andert auch nichts, da gesetzliche Ersatzkassen angeblich auch die vom Be-
klagten-Berufsstand isoliert erbrachten, hier betroffenen Schuhzurichtungen erstatten.
Sie regulieren im Erstattungsverhdltnis zum Versicherten und dies einzig ausgerichtet
an der medizinischen Notwendigkeit der erbrachten Leistung. Dieses Merkmal bleibt
aber unberiihrt davon, ob die Arbeit vom Beklagten oder einem Mitglied der Klégerin
erbracht wird. '

Auch der Einholung einer Auskunft des Bundesinnungsverbandes fiur Orthopadie-
Technik bedarf es nicht. Die flir die Berufsbildabgrenzung tauglichen Mittel
(Ausbildungsverordnungen und Sachverstindigengutachten) haben das Landgericht
wie auch der Senat herangezogen. Einer AuBerung des Interessenverbandes des Be-
klagten kommt demgegeniiber keine weiterreichende Bedeutung zu als der Einschat-
zung der Kligerin. Noch weniger vermag die Abrechnungsliste dieses Verbandes be-

rufsbildprigend zu sein.

3.
Damit aber folgt die - wie auch vom Landgericht vorgenommene < Abgrenzung im

Ergebnis der Konkurrenzregel in § 5 HandwO.

Nach dieser Bestimmung ist es einem Handwerker nicht verwehr, in Ausiibung seines

Handwerkes auch technisch und fachlich zusammenhingende Arbeiten in anderen
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Handwerken auszufiihren. Der Gesetzgeber hat damit bewuBt die Moglichkeit geschaf-
fen, daB ein Handwerker erforderlichenfalls auch Tétigkeiten aus angrenzenden Hand-
w;_rken ausfihrt (Honig, 2.2.0., § 5, 2). Er soll auch Arbeiten aus anderen Handwerken '
miterledigen diirfen, die sein eigenes Leistungsangebot wirtschaftlich erginzen
(Musielak/Detterbeck, Das Recht des Handwerks, 3. Aufl, § 5, 2), die im Rahmen
einer in den Bereich des eigenen Handwerks fallenden Auftrages ausgefihrt werden
(Musielak/Detterbeck, a.a.0., § 5, 4). Nicht aber soll ein Recht erdffnet werden, unab-
hingig von der angestammten Titigkeit, fiir welche einer Eintragung in die Hand-
werksrolle- besteht, selbstindige Arbeiten jeglicher Art ausfihren zu dirfen (BGH
GRUR 93, 397, 398 - Trockenbau; GRUR 92, 123, 125 - Kachelofenbauer II).

§ 5 ist nimlich nicht anzuwenden, wenn der Handwerker in einem fremden Hand-
werkszweig Arbeiten ausfiihrt, ohne daB sie der Erginzung einer konkreten Tatigkeit
im eigenen Handwerk dienen (Honig, 2.2.0., § 5, 3; Musielak/Detterbeck, a.2.0, § 5,

4),

a, |
Der Betrieb des Beklagten erfiihrt auch keine Privilegierung (vgl. BGH GRUR 92, 123,

125 - Kachelofenbauer IT) gem. § 2 Nr. 3 HandwO.

a) . § 2 HandwO soll zur Gleichbehandlung aller handwerklich Tatigen dafuir sorgen,
daB alle entsprechenden Betriebe wie handwerkliche Betriebe behandelt werden
und die entsprechenden Voraussetzungen erflillen missen (Honig, 2.2.0, § 2, 1).
Kennzeichnend fiir einen Nebenbetrieb ist, daBl er mit einem anderen, dem
Hauptbetrieb, verbunden ist. Andererseits setzt ein handwerklicher Nebenbetrieb
i.S. des § 3 Abs. 1 HandwO eine gewisse Eigenstindigkeit gegeniber einem an-
deren Betrieb oder Betriebsteil voraus, die der Hauptbetrieb sein muBl (VGH
Mannheim GewArch 93, 481, 482; Musielak/Detterbeck, a.a.0., § 3, 13). Fur die
Frage, ob ein einheitlicher Betrieb oder ein vom Hauptbetrieb getrennter Neben-
betrieb vorliegt, kommt es maBgebend darauf an, ob die Unterhaltung zweier

Unternehmen vor allem aus wirtschaftlicher und technischer Sicht sinnvoll ist




b)

c)

5.
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(BGH GRUR 92, 123, 125 - Kachelofenbauer II). Dies entscheidet sich nach or-
ganisatorischen Gesichtspunkten, auch danach, ob ein selbstindiges Betriebspro-

gramm, gesonderte Einrichtungen, mithin eine gesonderte Betriebseinheit oder

“gesonderte Abteilung in der Unternehmung zur Verfugung stehen (VGH Mann-

heim, 2.2.0., 483).

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Titigkeit der hier
betroffenen Schuhzurichtungen einen Nebenbetrieb des Ein-Mann-Unternehmens
des Beklagten in bezug auf seine sonstige Tatigkeit darstellt. Die Leistung wird
mit den nimlichen Betriebsmitteln erbracht. Die gleiche Leistung stellt sich ein-
mal nur als Erginzung eines Hauptaufirages ein anderes Mal bei unverindertem
Leistungsprogramm als selbstdndig dar. Die Betriebsablaufe vollziehen sich in-
nerhalb ein und desselben Betriebsgeschehens. Eine Aufspaltung der Werklei-
stung und die unterschiedliche Zuordnung zu Betriebsteilen erschiene daher will-
kirlich. Das Leistungsbild des Beklagten stellt vielmehr ein einheitliches Lei-

stungsprogramm dar.

Fehlt es danach aber schon an einem Nebenbetrieb i.S. des § 2 Nr. 3 HandwO, so
kommt es auf die Unerheblichkeitspriifung nach § 3 Abs. 2 HandwO nicht mehr
an (BGH GRUR 92, 123, 125 - Kachelofenbauer II).

Diese Wertung wird nicht davon beriihrt, daB nach dem durch das Gesetz vom

+ 20.12.1993 eingefuhrten §.7-a HandwO eine Austibungsberechtigung fir ein anderes

Handwerk erhilt, wer die hierflir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nachge-

wiesen hat.

a)

‘Diese Regelung trigt einerseits dem Interesse der Handwerker und Verbraucher
- an einem Leistungsangebot aus einer Hand Rechnung. Denn alle eingetragenen

Handwerker diirfen auch andere Handwerke umfassend oder in wesentlichen

Teilbereichen ausiiben, wenn sie die hierfiir erforderlichen Kenntnisse und Fertig-




b)

D.
Der berufsrechtliche VerstoB erfiillt vorliegend im Umfang der landgerichtlichen Verur-
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keiten nachweisen. Die Regelung berticksichtigt damit andererseits aber weiterhir:

den die Handwerksordnung beherrschenden Grundsatz des Nachweises der

‘handwerklichen Qualifikation als Voraussetzung der Ausibung handwerklicher

Tatigkeiten (Musielak/Detterbeck, 2.2.0., § 7 a, 1). Die Ausiibungsberechtigung
wird von der hoheren Verwaltungsbehérde nach Anhérung der Handwerkskam-
mer erteilt (Musielak/Detterbeck, a.2.0., § 7, 15). Wird sie erteilt, erfolgt gem.
§ Abs. 7 HandwO die entsprechende Eintragung in der Handwerksrolle (Musie-
lak/Detterbeck, a.a.0., § 7, 16).

Wie ohne Widerspruch geblieben ist, sind zwar in der Person des Beklagten die
personlichen und fachlichen Voraussetzungen hierflir erfllt. Unstreitig blieb aber

‘ auch, daB er die Berechtigung nicht erlangt hat. Darauf ist aber abzustellen. Das

Gesetz hat zwar den sog. GroBen Befihigungsnachweis in dieser Norm einge-
schrinkt, nicht aber die Voraussetzung des Beféhigungsnachweises an sich auf-
gegeben. Vielmehr ist dieser nach wie vor in einem formlichen Verfahren zu er-
bringen. Stellt sich der Beklagte aus welchen Griinden auch immer dieser Pri-
fung nicht, fehlt ihm die Eintragung und damit die handwerksrechtliche Titig-

keitsgestartung i.S. des § 1 Abs. 1 HandwO.

teilung auch den Tatbestand des § 1 UWG.

Zwar handelt es sich bei den Bestimmungen der §§ 1 f HandwO um wertneutrale

' 'Ordnungsvorschriﬂen (BGH GRUR 92, 123. 125 - Kachelofenbauer II; Baum-

bach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 19. Aufl, § 1 UWG, 631, 632; v. Gamm,
Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., Kap. 31, 10), deren Verletzung an sich die Wettbe-
werbswidrigkeit noch nicht zur Folge hat. Fir die Bejahung des Wettbewerbs-

verstoBes miissen besondere wettbewerbliche Umstinde gegeben sein, die das
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Verhalten auch aus wettbewerblicher Sicht als anstdfig erscheinen lassen (v.

Gamm, 2.2.0. 9; Baumbach-Hefermehl, a.a.0. 632).

b)  Beider vorliegenden Fallgestaltung ist daher erforderlich, daB der Beklagte sich
- bewult und planwidrig tber die Vorschriften der Handwerksordnung hinwegge-
setzt hat, obwohl erkennbar war, daB er dadurch einen ungerechtfertigten Vorteil
gegeniiber seinen Mitbewerbern erlangen konnte (BGH GRUR 92, 123, 125 -
Kachelofenbauer II). Ausreichend ist, daB3 der Beklagte alle Tatumstinde, die den
GesetzesverstoB ergeben konnen, kannte; es ist nicht erforderlich, daB sich der
Verletzer der Rechtswidrigkeit seines Tuns bewuBt ist (BGH, a.a.0. 126).

c)  Der Vorteil kann darih gescheﬁ werden, daB sich der Beklagte erspart hit, einen
Meister des Orthopédie-Schuhmacherhandwerkes anzustellen (vgl. BGH, 2.2.0.
125, KG U.v. 16.10.1992 - § U 176/90; OLG Saarbriicken nach Honig in Anm.
zu OLG Miinchen WRP 95, 870 871; so wohl, wenngleich rucht naher begrﬁn-
det, OLG Munchen a.2.0. 870).

2

Vorliegend rdumt der Beklagte Geschehnisse, welche den VerstoBtatbestand ausfillen,

unumwunden ein, er achtet sein Vorgehen jedoch fiir rechtens. Damit liegt das bewuBte

sich ber die Vorschrift Hinwegsetzen auf der Hand. DaB er und sein Berufsstand diese

bemfsﬁildﬁberschreitcnde Tatigkeit schon seit Jahrzehnten ausibt, steht dieser Wer-
.. tung nicht entgegen. Denn spétestens seit dieser gerichtlichen Auseinandersetzung

kannte er alle Tatumstande, die den GesetzesverstoB ergeben konnen. Er hat in tat-
' sachlicher Hinsicht nicht naher dargelegt, die seit lingerem geiibte Tatigkeit habe auf-
grund Sffentlich-rechtlicher Dufdung eine geéichene Rechtsstellung erlangt (vgl. hierzu
auch BGH GRUR 92, 123, 126 - Kachelofenbauer II).
Dieser Gesetzesversto geschieht auch, um sich entweder die Kosten der Anstellung
eines Meisters des von der Klagerin vertretenen Berufsbildes zu ersparen oder um Zeit
und Kosten zur Erlangung der Berechtigung nach § 7 a HandwO (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Musielak/Detterbeck, 2.2.0., § 7 a, 14 f.) nicht aufwenden zu miissen und damit
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um diese Vorteile begiinstigt am Wettbewerb teilzunehmen. Dies macht das Verhalten

des Beklagten gem. § | UWG wettbewerblich ansté8ig.

3. -

Ob daneben auch eine Irrefiihrung gem. § 3 UWG i.S. einer T4uschung tber die hand-
werkliche Qualifikation (vgl. hierzu BGH GRUR 93, 397, 398 - Trockenbau; Kéhler-
Piper, UWG, § 3, 321; Baumbach/Hefermehl, 2.2.0., § 3 UWG, 416; KG U.v.
16.10.1992 - 5 U 176/90), gegeben ist, kann vorliegend auf sich beruhen, da ein daraus
herzuleitendes Verbot nicht weiterreicht (vgl. zur umgekehrien Konkurrenzlage inso-

weit BGH 2.2.0. 399).

4.
Das Unterlassungsbegehren der Kldgerin ist auch nicht verwirkt. Der Beklagte hat

nicht mehr nachgewiesen, als insoweit unstreitige Tatsachengrundlage ist. Danach hat
die Kl.égerin Kenntnis tber die Verletzungshandlungen des Beklagten am 10.12.1993
erlangt, schon am 12.12.1993 hat sie ihn abgemahnt. Die Klage ist am 30.05.1994 ein-
gegangen. Angesichts dieses zeitlichen Ablaufés entbehrt dieser Einwand der Grundla-

ge.

E

1.

Die Bemﬁzhg ist auch nicht jedenfalls insoweit begriindet, als der Tenor neben der
Voraussetzung der Orthopadie-Schuhmachermeisterpriifung auch das Vorliegen der
(bloBen) Ausibungsberechtigung gem. § 7 a HandwO hine geniigen lassen missen.
Dies hat das Landgericht, wenngleich insoweit nicht mit der gebotenen Deutlichkeit,
letztlich getan. Denn es hat die Verbotseinschrinkung gekoppelt an den
. ~Befdhigungsnachweis eines Onhopédie-Schuhmachenneistcrs“. § 7 a HandwO ver-
zichtet aber gerade nicht auf einen solchen Nachwei#, sondern schafft eine besondere

Form dieses Befdhigungsnachweises. Damit erfaBt der angegriffene Tenor auch diesen
Erlaubnistatbestand. Der Senat hat nur zum Zwecke der Klarstellung die von der Be-
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klagten insoweit angebotene Einschrinkungsformulierung in den neu zu gestaltenden

Tenor aufgenommen.

2.

Allerdings ist der Tenor, was der Beklagte nicht riigt, zu beanstanden, als er Befihi-
gungsnachweis und Konnexitit der Titigkeit kumuliert. Besitzt der Beklagte jenen
Befihigungsnachweis, darf er aber auch isoliert Auftrige entgegennehmen. Besitzt er
ihn nicht, ist er auf Annex-Auftrige beschrinkt. Zwar kénnen diese Merkmale kumulie-

ren, es geniigt jedoch das Verhiltnis der Alternativitit.

IL.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97, 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 546 Abs. 2
i.V.m. § 3 ZPO.

Der Berufungserfolg ist gering, da die Ergidnzung um den Tatbestand des
§ 7 a HandwO nur eine Klarstellung darstellt und die Aufhebung der Kumulation eher

einer Berichtigung gleichkommt.

Hinsichtlich der Kosten der ersten Instanz ist jedoch eine Besserstellung des Beklagten
vorzunehmen. Die Klagerin hatte mit ihrem Klagantrag dem Beklagten jegliche ortho-
padische Schuhzurichtungen untérsagen lassen wollen. Allerdings noch vor Antragstel-
lung hat sie den Vert‘ahrcnsgegcnlstand auf drei Tétigkeitsbereiche eingeschrankt, in der
miindlichen Verhandlung den der Anfertigung von Schuheinlagen fallen lassen. Hin--
sichtlich der beiden verbliebenen Titigkeitsfelder wurde der Antrag durch Freigabe von
Annex-Titigkeiten weiter teilweise abgewiesen. Auch unter Beachtung der Anspruchs-
reduzierung bezogen auf die Kostenstufen ist in erster Instanz ein dbergewichtiges

Unterliegen der Kligerin festzustellen. Insoweit bedarf es einer Korrektur der Kosten-

quotelung.




.
II1.

Die Kligerin hat den Gegenstandswert mit 15.000,00 DM vorgegeben, diese Wertvor-
gabe ist unwidersprochen geblieben, auch nachdem sie das Landgericht in seine Wert-
festsetzung aufgenommen hat. [hr kann auch gefolgt werden, nachdem der Beklagte
selbst fiir die betroffenen Tétigkeiten die sog. Unerheblichkeitsgrenze heranzieht.

(Oechsner)

(Beygrle (Holzer)
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