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hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters am Oberlandesgericht Dr. Knoke, des Richters am Oberiandes-
gericht Bormann und der Richterin am Oberlandesgericht Rieke auf die mundliche
Verhandiung vom 13. Mai 2008 fir Recht erkannt;

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 8. Zivilkammer (Kammer
fir Handelssachen) des Landgerichts Stade vom 29, Oktober 2007 abge-

andert und die Klage abgewiesen.

Die Hifsanschiussberufung der Klagerir wird zuriickgewiesen.

Die Kesten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar. Die Kidgerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hé-
he des jewells zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen

Der Streitwert im Berufungsverfahren wird auf 30.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Klagerin, eine Hérgerateakustikermeisterin mit Betreber in

. mrmmt den in niedergelassenen beklagten HNO-Arzt auf
Untertassung, Auskunft und Schadensersatz in Anspruch, weil er angeblich re-
gelmafig Patienten mit Verardnungen zur Horgerdteversorgung an die seit Sep-

ternber 2004 bestehende Filiale der Firma n vernweise.

Die Zeugen und tahrten am 3C Maj 2006, die Zeuginnen

und am 13. November 2006 einen Tes‘besuch bei dem Beklagten



durch. Der Inhalt der dabei zwischen den Zeugen und dem Beklagten gefuhrien

Gesprache zur Horgerateversorgung ist zwischen den Partelen streitig.

Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte, der sich - unstreitig - zunachst als
Aktionar an der Firma beteiligt hatte, halte noch heute Aktien die-
ser Firma. Dass Patienten des Beklaglen sie - die Kiagerin - nicht mehr mit dessen
Verordnungen aufsuchten, beruhe darauf, dass der Beklagte seine Patienten, so-
weit sie nicht ausdrucklich selbst einen anderen Hérgerateakustixer benennen,
aussch!ié.@.iich dem Geschéft der in zuweise. Sachliche

Gridnde fiir diese Verweisung lagen nicht vor.

Die Klagerin hat beantragt,
1 a) den Bekfagtén Zu verurteilen, es zu unterlassen, Patienten an Ge
schafte der - insbesondere
das Geschafl der in - mit Verordnungen zur Ver-
sorgung mit Horgeraten zu verweisen, solange er mitte'bar oder unmittelbar
Aktien oder andere gesellschaftsrechlliche Beteilligungen an diesem Unter-
nehmen hakl,
1o Rl
den Beklagten zu veruttellen. es 7y unterlassen, Patienten an Geschifle
der - insbesondere das Geschaft der in
- mit Verordnungen zur Versorgung mit Hsrgeraten zu verwel-
sen. fafs dies m Zusammenhang damit geschieht dass er von den Pati-
enten zuvor einen Ohrabdruck genommen hat und/oder den Patienten miit-
tellt, dass dieser Abdruck unmittelbar von ihm der Filiale der
zugeleitet werde, solange er mittetbar sder unmitielbar Aktien oder an-

cere geselischaftsrechtliche Betelligungen an diesem Unternehmen hal,

1 ¢) hilfsweise.

den Bekiagten zu verurteilen, es zu Unterlassen, Patienten an Geschifte
der - insbesondere das Geschaft in - mit Verord-
nungen fur Hérgerate 7y verweisen, solange er Aktien oder sonstige geseli-

schaftsrechtliche Betenigungen an diesem Unternehmen halt, ohne die Pa-



tienfen darauf hinzuweisen, dass er an der als Aktionar

bzw. in anderer Form gesellschaftsrechtiich beteligt ist,

1d) hilfsweise,

den Beklagten nach Mafgabe der Antrage 1 a) bis 1 ¢) mit der Malgabe
zur Urterlassung zu verurteilen, .solange er oder nahe Verwandte Aktien
oder sonstige gesellschaftsrechtliche Beteiligungen an der

halten”,

1 e) hifsweise,

den Beklagien zu verureilen, es 2y unterlassen, Patienten an Geschafte
der - Insbesondere das
Geschaft der in - mit Verordnungen zur Versor-
gung mit Horgeraten zu verweisen, sofern dafir kein hinreichend sachlicher
Grund vorliegt und/oder die Patienten nicht dariiber aufgekldrt werden, dass
dieselbe Versorgungsieistung auch durch alle anderen Horgeriteakustiker

in erbracht werden kann,

1f}  hifsweise

den Bekiagten zu verurteilen, es zu unterlassen, Patienten an Geschafie
der - insbesordere das
Geschaft der tr - mit Verordnungen zur Versor-
gung mit Horgeraten zu verweisen, sofern dafiir kein hinreichend sachlicher
Grund vorliegt und/oder die Patienter: nicht dariiber aufgeklart werden dass
dieselbe Versorgungsieistung auch durch alie anderen Horgerdteakustiker
in erbracht werden kann, falis dies im Zusammenhang damit ge-
schieht, dass der Bekiagte den Patienten einen Ohrabdruck abnimmt
vnd/oder mitteilt, dass dieser Abdruck unmittelbar der Filiale der

zugeleilet werde,

2. dem Beklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unterlas-
sungsverpflichtungen zu Ziffer 1) Ordnungsgeld und fur den Fall dass die-
ses nicht begetrieben werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis

zu sechs Monaten anzudrohen, wobei das einzelne Ordnungsgeld den Re-



trag von 250.000 € und die Ordnungshaft Insgesamt zwei Jahre nicht Uber-
steigen darf,

3. festzustellen, dass der Bekiagte verpflichtet ist, der Klagerin samtlichen
durch die zu Ziffer 1) bezeichneten Handlungen entstandenen und noch

entstehenden Schaden zu ersetzen.

4 der Klagerin Auskunft zu erteilen zu den unter Ziffer 1} bezeichneten
Handlungen durch Angabe der Zah! der Patienten, die er sert Zeichnung
von Aktien der unter Verordnung eines Horgerites

an ein Geschafl dieses Unternehmens verwiesen hat,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er hat die Einrede der Verjahrung erhoben und dazu vorgetragen, die Klagean-
spruche, insbesondere die mit der Klagerweiterung gettend gemackten Antrége zu
Ziffer 1 e) und 1 ), seien zumindest insowait verjahrt, als sie sich aui Handlungen
bezbgen, die )m Rakmen des Testhesuchs des Patienten angeblich edolgt
cewen, Fomer hat of behauplel, seil dem 4. November 2004 nicht mehr als Aktio-
farym Aklionarsregister der Firma eingefragen zu sein. Er habe
semne Anteile par Kauf- und Uberiragungsvemag an seinen Vater verauBert. Auf
ihren ausdricklichen Wunsch hin informiere er seine Patienten Gber die Moglict.-
Keiten einer Horgerateversorgung. Dabei nenne er die verschiedenen vor Ort tati-
gen Horgerateakustiker, ohne irgendeine Praferenz zu auflern. £r {iberlasse sei-
nen Patienten die fraje Entscheidung und versuche, sie in keiner Weise durch un-

sachliche oder unzutreffende Aussagen zu beeinflussen.

Bei Fragen nach den Kosten teile er seinen Fatienien mit, cass seinen bisherigen
Erfahrungen zufolge das Preis-Leistungsverhaltnis bei der

am Besten gewesen sej, da die Horgerateversorgung dort mit der germgsten Zu-
zahlung erolge. Im Gegersatz zu den anderen ontsansassigen Betrieben und ins-
besondere zur Klagerin sai dert keine Tendenz zur Uberversorgung durch Verkauf

eines Modells der oberer Preisklasse anstatt des benotigen Kassenmodells fest-



zustellen. Auch bezigiich der Qualitat der Versorgung habe er mit der Filiale von
n gute Erfahrungen gemacht, die vor allem auf der be-
sonderen Kompetenz des vormals bei der Klagerin beschaftigten Horgeraterneis-
ter | zurtickzufhren seien. Fur die Wahl des vom ihm bevorzugten ver-
kurzien Versorgungsweges, der in nur von der
angeboten werde, sprédchen auch medizinische Grunde. Bei dem durch thn vorzu-
nehmenden Ohrenabdruck erfoige eine grindliche Reinigung des Gehérganges
durch eine Chrspulung, die als medizinische Leistung nur einem Arzt moglich sei.
Der Horgerateakustiker kénne dagegen nur den Gehorgang mit Wattestabchen
reinigen, was die Gefahr einer Beschadigung des Trommelfells, einer Verletzung
der Gehbérgangshaut sowie der Verschiebung des Ohrenschmalzes in die Tiefe

des Gehbtrganges ma sich bringe.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen

und der Zeuginnen und Wegen der Einzelheiten
der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschriften vorn 25. April
2607 und vom 8. Oktaber 2007 Bezug genommen Das Landgericht hat unter Ab-
weisung der Klageantrage zu Ziffer 1 a) bis 1 d) dem Unterlassungsantrag zu Zif-
fer 1 e) unter Androhung gesetziicher Ordnungsmittel sowie dem Auskunfts- und
Feststellungsantrag im vollem Umfang statigegeben und zur Begrindung ausge-
fuhrt, eme etwaige Beteihigung des Beklagten verstoRe zwar weder gegen die Vor-
schriften der Niedersachsischen Berufsordnung fur Arzte noch ser sie ansonsten
wettbewerbsrechtlich unzulassig. Ein Verstoll gegen §§ 3. 4 Nr.11 UWG i V. m.
§ 34 Abs 5 Nds BOA fiege aber darn_dass der Beklagte nach den glaubhafien
Bekundungen der Zeugen Verweisungen an die Firma chne Mit-

tellung emnes sachtichen Grundes vorgenommen habe

Gegen dieses Urtell richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der er seinen
erstinstanzlichen Klagabweisungsantrag weiter verfolgt. Er wiederholt und vertieft
semn erstinstanziiches Vorbringen und trigt weiter vor, die im Verlauf des Rechis-
streits geltend gemachten Hilfsantrage seien wegen seines Widerspruchs unzu-
tassig. Die damit verfolgten Anspruche seien in jedem Fall verjghrt. Entgegen der
Ansicht des Landgerichts setze eine zuldssige Verweisung im Sinne des § 34

Abs. 5 Nds. BOA nur die Vortage eines sachlichen Grundes, nicht aber dessen



Mitteilung gegenuber den Patienten voraus. Die von ihm bereits benannten Grin-
de rechtfertiglen seine Empfehlung. Dariiber hinaus wirden in der ausgesproche-
nen Unterlassungsverfigung auch nach Berufsrecht zuldssige Handlungen unter-
sagt. weil neben der Vorlage des eine Verweisung rechtfertigenden Grundes zu-

satzlich noch ein Hinweis auf andere Anbieter verlangt werde.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Landgerichts Stade vom 28, Oktober 2007 aufzuheben und

die Kiage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen,

hilfsweise,

die Berufung mit der Maflgabe zuriickzuweisen, den Beklagten zu verurtei-
len, es zu unterfassen, Patienfen an Geschafie der , Insbhe-
sondere das Geschaft der in . mit Verordnungen
zur Versorgung mut Horgerater zu verweisen. sofern in jedem Einzelfall
micht ein ninreichend sachlicher Grund wie unmittelbar auf dem Gebet der
Medizin hegende Vorteiie, die Qualtat der Versorgung. schiechte Erfahrun-
gen bet anderen Leistungserbringern, die Grinde der Wirschaftlichkesrt der
Versorgung, Alter oder Behinderung von Patienten vorliegt und benannt
wird und/oder die Patienten nicht dariber aufgeklar: werden, dass dieselbe
Versorgungsleistung auch durch alle anderen Hérgerateakustiker in

erbracht werden kann,

weiter hifsweise,
die Berufung zuriickzuweisen mit der Malgabe, den Beklagten zu verurtei-
len, es zu unterlassen, Patienten an Geschafte der insbea-
scndere das Geschaft der in . mit Verordnungen
zur Versorgung mit Hérgeraten zu tberweisen, wenn nicht einer der folgen-
den Grunde vorliegt: unmittelbar auf dem Geb'ret der Medizin liegende Vor-
telie, die Qualitat der Verscrgung, schlechte Erfahrungen ber anderen

Lerstungserbringern, Grunde der Wittschaftlichkeit der Versorgung, Alter



oder Behinderung von Patienten, und dieser Grund auch benannt wird
und/oder die Patienten nicht dartiber aufgekiart werden, dass dieseibe Ver-
sorgungsieistung auch durch alle anderen Hérger&teakustiker in

erbracht werden kann
Fur den Fall, dass diesen Antragen nicht entsprochen wird, beantragt die Kiagern,

den Beklagten unler Abangerung der landgerichtlichen Entsche dung nach
den in erster Instanz zuletzt gesteliten Aniragen zu Ziffer 1 a) bis 1 d) und

1) zu verurteiten,

Der Beklagte beantragt,

samtliche Hilfsantrage zurickzuwelsen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil. Sie wiederholt und vertieft ihr
erstinstanzliches Vorbringen, insbesondeare zu den vom Beklagten angefuhrten
sachlichen Grunden. Sie ist der Auffassung, es sei unerheblich, ob diese tatsach-
fich vorgelegen hatten, da sie gegenuber den Patienten nicht berannt wordeh sel-

en.

Wegen der wetteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die zwischan den
Parteien gewechselten Scheiftsatze nebst Anlagen sowie auf den Tatbestand des

landgerichthchen Urtells Bezug genocmmen

Lie Berufung des Beklagten ist zuldssig und begrundef, wahrend die zulassige

Hilfsanschiussberufung der Klagerin in der Sache keinen Erfolg hat.
A. Die Berufung des Beklagten 1st begriindet.
1. Der erstinstanzlich erfolgreiche Hilffsantrag zu Ziffer 1 ) sowie der erste

dazu formulierie Hilfsantrag (... sofern in jedem Einzeifall nicht ein hinreichender

sachlicher Grund wie .. ) sind ebenso wie der Hifsantrag zu Ziffer 1 f), der mit der



Berufung des Beklagten ohne weiteres demn Berufungsrechtszug angefalien ist
(vgl. BGHZ 41, 3B, 39) und Uber den wegen der Unzulassigkent der beiden vorge-
nannten Klageanlrage sowie der Unbegrindetheit (vgl. nachfolgend unter A. 2. b)
des zweiten hilfsweise zum (Hilfs-)Klageantrag zu Ziffer 1 e) erhobenen Antrags
(... wenn nicht einer der nachfolgenden Grinde vorliegt:.. ) ebenfalls zu entschei-

denist, berents unzulassig.

a) Entgegen der Auffassung der Berufung ist fiir die Zuldssigkeit der im Ver-
lauf des Rechtsstreits erhobenen Hilfsantrage der Kiagerin-zu Ziff. 1 e)und 1 f) im
Berufungsverfahren allerdings unerheblich, ob sie - wie vorn Landgericht ange-
nommen - als Erganzung des ursprunglichen Begehrens i. S. d. § 264 Nr. 2 ZPO
oder als nachtragliche Klageerweiterung anzusehen sind, welcher der Beklagte
widersprochen hat. Die Entscheidung, dass es sich be: den nachtraglich geltend
gemachten Hiffsantragen zu Ziff. 1 e) und 1 ) nicht um eine Klagesnderung

(§ 264 ZFO) handelt, ist ebenso wie eine Entscheidung, mit der die Klageande-
rung nach § 263 ZPO fur zuldssig erachtet worden wiare, gem. § 268 ZPO nicht
anfechtbar. Auch die im Rahmen des Berufungsverfahrens geltend gemachten

weiteren Hilfsantrage zum Antrag Z.fer 1 e) sind gemaR § 264 Nr.2 ZPO zulassiq.

b) Die dargestellten Antrage sind mit Ausnahme des zweiten in der mindh-
chen Verhandg'ung formulierien Hilfsantrags zum Antrag Ziff. 1 e) deshalb als un-
zulassig abzuwersen, weil sie nicht hinreichend bestimmt im Sinn des § 253 Abs 2
Nr. 2 ZPO sind

aa)  Ob emn Antrag den Bestimmiheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPGO genugt, stellt eine von Amts wegen in jeder Instanz zu prufende Prozess-
voraussetzung dar (vgl BGH. Urteit vom 11 Mai 2000 - | ZR 28/98, GRUR 2000,
1076, 1078 ,Abgasermussion” m w. N.). Nach § 253 Abs 2 Nr. 2 ZPO darf ein Un-
terlassungsantrag und nach § 313 Abs. 1 Nr 4 ZPO eine darauf beruhende Ver-
urteilung nicht derart undeutlich gefasst sein, aass der Streitgegenstand und der
Umfarg der Prifungs- und Entscheidungshbefugnis des Getichts richt mehr klar
umrssen sind. sich der Beklagte deshala nicht erschopfend verteidigen kann und
im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Entscheidung dariiber tberlassen
bleibt, was dem Beklagten verboten ist (BGH, Urteil vom 24 November 1939 .
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| ZR 189/97. GRUR 2000, 438, 440 gesetzeswiederholende Unterlassungsantra-
ge”, BGH, Urteil vom 11. Mai 2000 - | ZR 28/98, GRUR 2000, 1076, 1078 , Abgas-
emission” sowie BGH, Utell vom 4. September 2003 -1 ZR 23/07, GRUR 2004,
151, 152 Farbmarkenverietzung I},

bb) Diesen Anforderungen genligen die beiden {Hilfs)-Antrage zu Ziff 1 e) und
1 f) wegen der Verwendung des unbestimmien Begriffs ,ohne hinreichend sachli-
chen Grund® nicht, Zwar ist es nicht grundsatzlich unzulassig. in einem Klagean-
trag auslegungsbedirftige Begriffe zu verwenden. Ein Klageantrag, der sich auf
die Wiederholung der Tatbestandsmerkmale des Cesetzes, auf das er sich stutzt,
beschrankt, ist aber grundsatzlich unbestimmt {BGH, Urt. v. 24, Nov. 1893 - | ZR
188/97 GRUR 2000, 438, 440 gesetzeswiederholende Unterlassungsantrage”
m. w. Nachw.). Hier isf es nicht allgemein und nach unzweifelhaften MalRstaben
feststellbar, wann ein  hinreichend sachlicher Grund” im Sinne des § 34 Abs 5
(korrekt hinreichender Grund") der Berufsordnung der Arztekammer Niedersach-
sen (Nds. BOA) vorliegt, mithin eine vom Beklagten ausgesprochane Verweisung
an die Firma -nichi unter das beantragte Unterlassungsgebot fallt

und damit wettbewerbsrechthch zulassig st

Entgegen der Auffassung der Klagerin ergib! sich keine andere Beurteilung des-
wegen, well der Anwencungsbereich des § 34 Abs.5 Nds. BOA durch die Recht-
sprechung hinreichend geklart ist. In den malRgebenden Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs (Ut v 29 Juni 2000 - | ZR 59/38. GRUR 2000, 1080, 1082
Jverkirzter Versorgungsweg” sowie Urteil v. 15, Nov. 2001 - | ZR 275/93, GRUR
2002. 271, 272 Hbrgerdteversorgung”) werden die fur eine Verweaisung sprechen-
den sachhchen Griinde lediglich beispielhaft, nicht aber abschlietend genannt
Die Veriagerung deser schwierigen Abgrenzurg in das Vollsfreckungsverfahren
tst hier auch unter Bericksichtigung des von der Klagerin veriolgten Rechts-
schutzinteresses angesichts des BedUrfnisses des Beklagten, nicht eincr erhetli-
chen Rechtsunsicherheit ausgesetzt zu sein, nicht hinnehmbar (BGH, Urt. v.

11 Mai 2000 - 1 ZR 2B/98, GRUR 2003, 1076, 1078 ,Abgabeemission" ' BGH,
Urt. v. 4. Sept. 2003 - | ZR 23/01, GRUR 2004, 151, 152 Farbmarkenveriet-

zung L),
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cc)  Auch der von der Klagerin in der Berufungsinstanz zundchst gestelte Hilfs-
antrag zum Antrag Ziffer 1 e} genugt den Bestimmtheitsanforderungen des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht und i1st daher ebentalls unzulassig. Zu Recht weist der Be-
klagte darauf hin, dass die 'n diesem Antrag aufgefuhrten sachlichen Grinde le-
diglich beispielhaft, nicht aber abschliefend benannt werden. Damit verbieibt es
bei den bereits gegen die (Hitfs-)Antrage zu Ziff. 1 e} und 1) darge'egten durch-
greifenden Bedenken, die den Bestimmtheitsanforderungen nach § 253 Abs. 2

Nr. 2 ZPO entgegen steben.

dd) Dagegen ist der weitere von der Klagerin in der mungdlichen Berufungsver-
handiung formulierte Hilfsantrag als hinreichend bestimmt i. S des §253 Abs. 2
Nr 2 ZPO anzusehen, weil dort die zur Verweisung berechtigenden Grinde ab-

schiieftend aufgefGhrt werden.
2. Der zulassige Hilfsantrag ist jedoch unbegrandet.

a) Dies folgt entgegen der Auffassung des Beklagten allerdings mcht daraus,
dass etwaige Anspriiche der Klagerin nach diesem Hilfsantrag gemai § 274

Abs. 1 BGB venahrt sind

Unteriassungs- und Schadensersatzanspruche gernald §§ 8 9 UWG verjahren
gemal § 11 Abs.1 und 2 UWG binnen 6 Monate nach ihrer Entstehung und der
Kenntnis oder grob fahriassigen Unkerntris des Glaubigers von den sie begrun-
denden Umstanden und der Perscn des Schuldners. Diese Kenntnis der Klagenn
bestand nach Durchithrung der bei den Testbesucher am 30. Mai 2006 und

13. November 2006 gefuhrten Gesprache zwischen dem Beklagten und den je-
weiligen Zeugen, deren Wissen sich die Kidgerin gemal § 166 BGB zurechnen
lassen muss {vgl Kohler, in Hefermel/Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht
26 Aufl § 11 UWG Rdn. 1.27; OLG Stuttgart WRP'1885, 242, 243).

Die Rechtshangigkert des weiteren Hilfsantrags zum K'ageantiag zu Ziffer 1 e) ist
iedoch erst am 13 Mai 2008 (§ 261 Abs. 2 ZPO) und camit knapp 24 bzw. 18 Mo-
nate spater erfolgt. Im vorliegenden Fall ist fur die Verjghrung aflerdings nicht die

Anhangigkeit des erst in der Berufungsmstanz ethobenen Hilfsantrags zum Antrag
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Ziffer 1 e), sondern bereits dessen erstinstanzlich erfolgte prozessuale Geltend-

machung am 23. Marz 2007 entscheidend.

aa) Eine Hemmung der Verjahrung gem. § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB kann fiir el
nen spater ethobenen Hilfsantrag bereits mit Geltendmachung des Hauptantrages
eingetreten sen, wenn der Hilfsantrag den zuvor als unbestimmt zu beanstanden-
den Hauptantrag konkretisiert (vgl. BGH. Urt v 23. Ckteber 1997 - [ ZR 123/85,
GRUR 1098, 481, 483 ,Auto 94"). So liegt der Fall hier

Die auf Hinweis des Senats erfolgte Formulierung des zweiten Hilfsantrags zu
dem bisherigen Klageantrag zu Ziffer 1e) enthalt eine Konkretisierung dieses bis-
lang als zu unbestimmt beanstandeten Antrags mit der Folge, dass eine Hem-
mung gemal § 204 Abs.1 Nr.1 BGB berets mit dessen Anhangigkeit am 23 Marz
2007 eingetreten ist. Dieser Antrag ist mangels ordnungsgemaer Zustellung zwar
erst durch Antragstellung in der miindlichen Verhandlung vorn 5. Juli 2007 rechts-
hangig geworden. Da der Beklagte aber mundiich verhandelt hat, ohne die fehlen-
de Zustellung zu riigen, ist die unterbliebene Zustellung gem. § 285 Abs 1 ZFO als
geheilt anzusehen Dadurch ist die - fur den Testkauf vom 13 November 2006
noch nicht eingetretene - Verjahrung des Hilfsanspruchs zu 2iff 1 e) ruckwirkend
auf den Zeitpunkt der Einreichung des Schriftsatzes vom 22 Marz 2007 (Eingang:
23. Marz 2007) gehemmt worden (BGHZ 25,67, 75) Dass zwischen Anhangigkeit
und Rechtshangigkeit ein Zetraum von ungefahr 3 ¥z Monaten lag, steht der Be-
wertung der Zustellung als .demnachst” im Sinne des § 167 ZPO nicht entgegen.
Zweck der Ruckwirkungsvorschriften ist namlich, die Parter vor einer von thr nicht
zu vertretenden verzogerlichen Sachbehandlung zu schutzen, soweit entgegen-
stehende schulzenswerte Belange der Gegenpartei nicht ersichtlich sind (vgl

BGH, Beschluss vom 28 Februar 2008 - 3l Z3 78/07, Tz. 12, zibert nach juns und
Urt. v. 16. Dez. 1987 - VIl ZR 4/87. NJW 1988 1480, 1982 noch zu den §§ 270
Abs. 3, 693 Abs. 2, 696 Abs. 3 ZFO a. F).

bb) Anders als die Kkagerin meint, ist eine Hermmung allerdings nicht schon
mit Einreichung der Klageschrift am 30. November 2006 erfolgt Der zweile Hilfs-
antrag zum Klageantrag Ziffer 1 e} hat die zunachst gesteilten Klageantrage zu

Ziffer 1 a) bis 1 d) nicht naher konkrelisiert. Er st - im Gegentell - als Erveverung
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des ursprunglichen Klagebegenrens anzusehen, da die Klagerin, die zuvor unter
Hinwsis auf eine Betelligung des Beklagten an der Firma | diesem
nur eine Verweisung von Patienten an Geschafte der untersagen
lassen wollte, solange er im mittelbaren oder unmittelbaren Besitz von Aktien die-
ser Firma ist, ihre nun generell und von seinem Aktienbesitz unabhéngig eine
Verweisung untersagen lassen will, sofern nicht ein hinreichend sachlicher Grund
varliegt undfoder die Patienten nicht Gber eine alternative Hérgeréteversorgungs-

moégiichkelt aufgeklant werden,

Folglich ist eine Verjghrung des Unterlassungsanspruchs in Form des zuldssigen
Hitfsantrags zum Antrag Ziff. 1 e) zwar hinsichtlich des Testkaufs vom 30. Mai
2006 (Eheleute ), nicht aber beziglich des Testkaufs vom 13, November 2006

(Zeuginnen und )y eingetreten

b} Der Kldgerin steht jedoch ken Anspruch auf Unterlassung in Gestalt des in
der mindlichen Verhandlung vom 13. Mai 2008 formulierten zweiten Hilfsantrag
zu dem (Hilfs-)Antrag Ziffer 'e) gemal § 8 Abs. 1 Satz 7, Abs. 3 Nr. 1, 8§ 3, 4

Nr 11 UWGI vV m §34 Abs Sbzw § 21 Nds BCA zu Auchausden 52, 4
Abs. 1 oder 2 UWG sowie aus den Art 7 - § der Richtiinie Z2005/29/EG dber unlau-
tere Geschaftspraktiken - und dort insbesondere aus Art.7 Abs.1 - folgt keine an-

dere Beurtgeilung.

aa) Die Unbegrundetheit des Klageantrags ergibt sich bereits daraus, dass da-
nach eing Verweisung richt nur zu unterdassen ist, wenn emmer der enumerativ be-
nannten sachiichen Grinde nicht vorliegt, sondern auch dann, wenn ein solcher
Grund zwar gegebern ist, aber nicht benannt wird. FUr einan derarhigen Anspruch

fehit es an emner Anspruchsgrundlage.

(1) Entgegen der Ansicht der Klagenn und ces landgerichtlichen Urells hegt
darin kein Verstoll gegen § 34 Abs 5 Nas. BOA

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 34 Abs 5 Nds BOA ist eine Verweisung an
bestimmte Hilfsmittelerbringer nur untersagt, wenn sie ohne hinreicherden Grund

erfolat ist, nicht jedoch bereits dann, wenn ein soicher Grund zwar vorlag, bet der
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Verweisung dem Patienten aber nicht mitgeteilt wurde Soweit zum Schutz der
Patientenautonomie gefordert wird, dass der flir die Verweisung an einen ba-
stimmten Le:stungserbringer bestehende sachliche Grund dem Patienten mitge-
teillt werden muss, um ihm in Kenntnis dieses Grundes eine eigene Entscheidung
zu ermdéghchen (\.;gl. Landgericht Schweinfurth 5 HK O 65/04 - vgl. Bl. 127 4. A),
verkennt dieser Ansatz den Zweck des § 34 Abs.5 Nds. BOA Die dadurch ge-
schitzte Wahlfreiheit des Patienten wird nicht unbeschrank! gewahrleistet, son-
dern in zuldssiger Weise dann begrenz{, wenn es fiir die Empfehlung eines be-
stimmten Leistungserbringer im Interesse des Patienten einen verntnftigen Grund
gibt (Ratzel/Lippert, MBO 4. Auft. § 54 Rdn. 13). Ob ein solcher vorhegt, kann
namliich regeimalig der Arzt besser beurteilen als sein Patient. Diesem bleib! es

jedoch unbenommen, den Grund der Verweisung bei seinem Arzt zu erfragen.

Anders als die Klagerin meirt, spricht fir ein soiches Verstindnis des § 34 Abs. 5
. Nds. BOA auch die vom Bundesgerichtshof in dem ebenfalls zwiscnen einem
Horgerateakustiker und einem HNO-Arzt gefihrten Rechtsstreit aufgestellte Be-
welslastverteilung Dort hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, dass es nicht Sa-
che des Arztes ist. dem eine wettbewerbswidrige Empfehlung eines Hifsmitteler-
bringers vorgewaorfen wird, darzulegen und ggf zu beweisen, dass seine Empfeh-
fung sachiich begrindet war (BGH. Urt v. 15 Nov. 2001 - | ZR 275/99, GRUR
2002, 271 273 Hérgerateversargung”) Diese Regelung der Darlegurgs- und
Bewseislastregel geht ebenfalls nur von der Varlage eines sachlichen Grundes
nicht aber von semner Benennung aus und ware vor dem Hintergrund, dass der
Arzt dem Patienten aufgrund emner berufsrechtlichen Verpflichtung die fir seine

Verweisung sprechenden Grunde mitteilen misste nicht verstand'ich,

{2) Ein Verstoll gegen § 31 Nds. BOA ist in der fehlenden Mitteilurg eines
sachlichen Grundes fur die Verweisung ebenfalls nicht gegeben. Entgegen der
Annahme der Klagerin fehlt es bereits an einer Zuweisung im Sinne des § 31
Nds BOA, da den Patienten hier - anders als bei einer Zuweisung an einen kon-
kreten Leistungserbringer - die Entscheidung Uberlassen bleibt, ob sie entspre-
chend der Empfehiung des Beklagten eine Horgerateversorgung Gber die Firma
winschen. Insbesondere ist die Abnahme des Ohrenabdrucks in

den streitgegenstandlichen Fallen erst nach einem Gesprich it den Testpatien-



ten, der Erdrterung ewner - von den Patienten nicht gewunschten - wohnortnahen
Versorgung und mit deren Einverstandnis, bei der Zeugn -sogar erst in einem

separaten Termin einige Stunden spéater, vorgenommen worden

(3) Daflr, dass die fehlende Benennung des fir die Verweisung mallgebenden
Grundes eine unangemessene unsachliche Einflussnahme oder die Ausnutzung
besonderer Umstande durch den Beklagten und damit einen Verstoll gegen die
§§ 3. 4 Nr. 1 oder 2 UWG darstellt, ist nichts ersichtiich, Auch aus der Richtlinie
2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken (vgl. Ari.8 und 8) foigt keine salche
Verpflichtung insowelt iegt entgegen der Auffassung der Kldgerin insbesondere
kein VerstoR gegen Art.7 Abs.1 dieser Richtlinie vor. Auch die Kiagerin halt den
Beklagten nicht grundsatzlich zur Aufklarung uber die mogliche Horgerateversor-
gung in far verpﬂichlet. Sie fordert eine entsprechende Information nur,
wenn eine Verweisung an die Firma erfolgen soll. st herfGr aber
ein hinreichender Grund gegeben (vgl. § 34 Abs 5 Nds. BOA), dar der Arzt an
einen bestimmten Leistungserbringer verweisen, ohne seinermn FPatienten aus-
dricklich eine weitere Aufklarung Ober mogliche Alternativen der Horgerateversor-
gung zu schulden. Ein Fall der frrefuhrung durch Vorerthalten wesentiicher infor-

mationen st daner nicht gegeben.

(4)  Angesichts der vorstehenden Erwagungen kann dahin steher cb die von
dem Beklaglen vorgetragenen hinreichenden Grunde tatsachlich zum Zeitpunkt
des Testbesuchs am 13. Novemnber 2006 gegeben warer Dazu ist lediglich ‘est-
zustellen, dass die insowelt darlegungs- und beweisbelastete Kiagenn (vgl BGH,
Urt. v. 156, Noy 2001 - 1 ZR 275/99 - GRUR 2002, 271, 273 Horgerateversor-
gung’) inshesondere dermn vom Beklagten angefuhrten medizinischen Grund far
seine Praferenz des in nur von der die Firma angebo-
tenen verkurzten Versorgungsweges, der dann zu sehen sel, dass eine grundliche
Reinigung des Gehdrsganges durch eine Olspilung als medizinische Leistung nur
durch einen Arzt méglich seil und im Gegensatz zu der vom Hérgerateakustiker
durchgefGhrien Reinigung des Gehorgangs mit Wattestabehen die Gefahr einer
Beschadigung des Trommelfelis, einer Verletzung der Gehdrgangshauts, sowie
der Verschiebung des Ohrenschmalzes in die Tie‘e des Gehorgangs nicht beste-

he nicht substantiiert entgegen getreten ist
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bb)  Selbst wenn man die Benennung des die Verweisung rechtfertigenden
Grundes verlangte, ware .der zuldssige Hilfsantrag zum Klageantrag Ziffer 1 )
vorliegend ebenfalls unbegrindet. Bei dem hier mallgebenden Testbesuch der
Zeuginnen und am 13. November 2008 hat der Beklagte nach den
Feststellungen des landgerichthchen Urtzils sachtiche Grunde fir seine Empfeh-

lung benannt,

(1)  Die Zeugin hat nach den Feststeliungen im Protokoll vom 8. Okicber
2007 und im landgenchtlichen Urteil ausgesagt, dass bei ihrem Testbesuch der
Beklagte den preislichen Vorteit der Firma gegenuber dem Ver-

sandhande! und die gute Qualitat dont dargestellt hat.

(2)  Diese Erwagungen sind als hinreichende Grinde im Sinne des § 34 Abs.5
Nds. BOA anzusehen. Nach § 34 Abs 5 Nds, BOA ist die ausdruckliche Empfeh-
lung der Versorgung durch einen bestimmten Ht’)rgeréteakust[ker nur gestattet,
wenn fir diese Verweisung ein hinreichender Grund vorliegt (BGH, Urt. v. 29, Jun
2000 - 1 ZR £9/98 GRUR 2000, 1080, 1082 |verkarzter Versorgungsweg' sowie
Urted v 15. Nov. 2001 - | ZR 275/83, GRUR 2002, 271, 272 H&rgerateversor-
gurg"). Ein solcher Grund st nicht nur dann anzunehmen, wenn der Verwaisung
unrmitteibar auf dem Gebiet der Medizin hegende Vorteiie zu Grunde hegen

(OLG Celle, Senatsurtest v. 21, Dez. 2006 - 13 U 118/06, GRUR-RR 2007,

109, 110). Vielmehr konnen den Arzt auch andere sachhche Grunde {(z. B. die
Quabtat der Versorgung, die Vermeidung von zusatzlichen Wegen ber gehbehin-
derten Patienten, schiechte Erfabrungen mit den ortsansassigen Horgerdteakusti-
kern) und insbesondere das wirtschaftlich bessere Angebot zu Verwetsungen an
bestimmte l eistungserbringer berechtigen (BGH, a. a. O}, Insowelt st der Arzt
sogar verpflichtet, bei seiner Abwégung auch die Wirschaftichkelt der Versorgung
mit zu berticksichtigen (vg! fir Kassenpatienten § 12 Abs.1, § 70 Abs.1 5GB V,
vgl. dazu BGH, Urt v. 28 Juni 2000 - | ZR 59/98, GRUR 2000, 1080, 1082 ,ver-

kurzter Versorgungsweg").

{3) Die der Zeugin gegenuber erwahnte gute Qualitat der Firma

hat der Beklagte Uberzeugend mit der besonderen Kompetenz des dort
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tatigen Horgeratemelisters und einer langjahrigen vertrauensvollen Zu-
sammenarbert mit ihm begrindet, die bereits in der Zeit entstanden sei, als dieser
noch bei der Klagerin angestellt war. Diesem Vorbringen ist die Klagerin nicht ent-
gégengetreten mit der Folge, dass von emner guten Qualitat der Horgerateversor-
gung bei der Firma in bedingt durch die besondere
Fachkompetenz des Horgerateakustikermeisters und damit von der
Vorlage eines sachlichen Grunde auszugehen ist. Der Hinwers auf den preislichen
Vortell der Firma -t Vergieich zum Versandhandel stellt gegen-
uber den anderen Horgerateakustikern in dagegen keinen sachiichen

Verweisungsgrund dar.

cc)  Unabhangig von den vorstehenden Erwsgungen kann der zuldssige Hilfs-
antrag zum Antrag Ziffer 1 e) auch deshalk keinen Erfolg haben, weil er die enu-
merativ aufgelfiihrten sachlichen Grinden, die eine Verweisung rechtfertigen, zu

eng fasst.

Die fur eine Verweisung sprechenden Grunde sind - wie bereits dargelegt - nicht
auf unmittetbar auf dem Gebiet der Med.zin liegende Vorieile beschrankt sondern
erfassen auch andere sachliche Grinde, wie z B die Qualitédt der Versorgung, die
Vermedung von zusatziichen Wegen bet gehbehinderten Patienten, schiechte
Erfahrungen mit den ortsansassigen Hargerateakustikern (BGH, Unt. v. 28 Junm
200C - | ZR 59/98 GRUR 2000 1080, 1082 verkurzier Versorgungsweg” sowie
Urel' v 15 Nov 2001 -1 ZR 275/99, GRUR 2002, 271, 272 Horgerateversor-
gung'}. Hierunter falit auch der Vorteil, der sich aus einer groBerer Bequemhichkeit
eines bestimmien Versorgungsweges ergibt (BGH, Urt v 29 Jum 2000, 3. a. O,
OLG Celle, Senatsurteilv 21. Dez 2006 - 13 U 118/06. GRUR RR 2007,

109, 110). Der Umstand der bequemeren Versorgung st dadei pach Angicht des
erkennenden Senats nicht auf die in dem Hilfsantrag benannien Falle beschrankt,
in denen ein weiterer Weg fur die Patisnten wegen ihres Allers oder einer Gehbe-
hinderung beschwerlich ware. Allein die blolie Beguemlichket, die darin hegt, dass
auch dem nicht gebrechiichen Patienten wegen des sogleich bei seinem Arzt vor-

genommenen Ohrabdrucks ein weiterer Weg erspart bleibt, kann hierfir genugen.
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dd) Daruber hinaus ist der vorgenannte Hilfsantrag auch ceswegen unbégrﬂn-
det, weil die dort vorgesehene Kumulation, wonach eine Verweisung auch unter-
sagt werden soll, wenn kein hinreichend sachlicher Grund vorliegt und benannt
wird und/oder die Patienten nicht Uber dieselbe Versorgungsmoglichkeit auch
durch die anderen Horgerateakustiker n aufgekiart werden”, zu weitge-
hend ist. Wie bereits ausgefuhrt, ist eine Vérweisung an einen bestimmten Horge-
rateakustiker nicht als wettbewerbswidrig anzusehen, wenn ein sachlicher Grund
gegeben ist. Auf die Frage der Aufklarung Gber dieselben Versorgungsmaoglich-
keiten in . die in solchen Fallen bereits nicht gleichwertg sein kénnien,

kormmt es dann nicht an,

c) Aus den bereits dargesteliten Erwagungen stehen der Klagerin auf der
Grundlage des in Bezug genommenen weiteren Hilfsantrag zum Kiageantrag zu
Ziffer 1e) mangels Wettbewerbsverstoles auch keine Anspriche auf Festsleilung
einer Schadensersalzpilicht des Beklagten gemal § 8 Satz 1 UWG sowie auf
Auskunft (§ 3 UWG, § 242 BGB) gegen ihn zu. Gleiches gilt far die Androhung von
Ordnungsmittein nach § 880 ZPO.

B. Die Hilfsanschiussberufung der Klagernin ist unbegrindet.

1. Gegen dig Zulassigkelt der von der Kiagerin gingelegten Anschiussberu-
fung. mit der sie beabsichtigt, die erstinstanzlich abgewiesenen Antrdge zu Ziffer 1
a) bis 1 d) nunmehr als (weitere) Hilfsantrage fur den Fall zu verfolgen dass die
gegen die Verurtellung auf dem Antrag zu Zi*f. 1 g) gerchtete (Haupt-)Berufung
des Beklagten erfaigreich sein sollte, bestehen keine Bedenken. Da die unseib-
standige Anschlussberufung von innerprozessualen Vorgangen abhingig gemacht
~ werden kann, ist es zulassig, sie unter die Bedingung des Erfolgs des Haupt-
rechismittels zu steflen (vgl BGH, Urteil vom 19, Januar 2001 -V ZR 437/38. NJW
2001, 1127, 1131 m. w N.). Uber den ebenfalis mit der Hilfsanschlussberufung
geltend gemachten Antrag zu Ziffer 1 f) war wegen des Wedfalls der innerprozes-
sualen Bedingung bereits im Rahmen der Berufung (vgh unter A 1. b) zu ent-
scheiden, ochne dass es eines besonderen Antrags oder des Anschlussrechfsmit-
tels des Klagers bedurfte (BGHZ 41, 38, 39)
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2 Die Hilfsanschlussbegrundung hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Klagerin steht auch nach den erstinstanzlich abgewiesenen Klageantragen zu
Ziffer 1 a) bis Ziffer 1 d), die samtlich den Besitz von Aktien oder anderer gesell-
schaltsrechtiicher Beteiliguhgen des Beklagien [Antrage zu Ziffer 1 a) bis und 1 ¢}]
ocer eines nahen Verwandten [Antrag zu Jiffer 1 d}] voraussetzen, kein Unterlas-

sungsanspruch gegen den Beklagten zu

a) Insbesondere hatte der Beklagte nicht gegen §§ 3, 4 Nr.11 UWG iV m.

§ 34 Abs.5 Nds. BOA verstoRen, wenn er oder nahe Argehérige - wie von der
Klagerin behauptet - zum Zentpunkt des Testbesuchs am 13, November 2006 noch
Aktien der Firma oder eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung an

diesem Unternehmen gehalten hatten.

aa) Die Zusammenarbeit eines als HNO-Arzt mit einem Horgerateakustiker und
seine Einbindung in die Abgabé von Horgeraten im sog. verkUrzten Versorgungs-
weg ist nicht wettbewerbsrechtlich unlauter (BGH, Urt. v. 29 Juni 2000 - | ZR
5G/G8, GRUR 2600 1080, 1081 f verkurzier Versorgungsweg" sowie Urtell v

15 Nov 2001 -1 ZR 275/83, GRUR 2002, 271 272 Hborgerateversorgunrg”)

Durch die Zusarmmenarpen it oer Firma nutzt der bekiagte we-
der sein Vertrauensverhalirus zu seiren Palienten noch semne facharzihche Auto-
ritat aus, auch wenn er dadurch den Umsaiz der Firma mit Horge-
raten férdert und seine eigenen Einnahmen erhéht. Szine Einbindung ir dieses
Geschéftsmodell ware auch dann berufsrechtlich nicht zu beanstanden wenn der
Beklagte mit Aktien an der Firma - bete:ligt ware {vgl. OLG Koin,
GRUR 2006, 600, 601) Insbescndere kann ithrm deswegen nicat eine aus sachli-

chen Griinden gebotene Verweisung untersagt werden,

bb)  Ausgehend von diesen Grundsatzen st weder eine (etwaige) Akbienbeter-
gung des Beklagten oder eines nahen Verwandten an der Firma

oder seine Einbindung in den verkurzten Versorgungsweg noch die Kombination

dieser beiden Komponenten als Versto gegen § 34 Abs 5 Nds. BOA und damit
als wettbewerbswidrig im Sinne d. § 4 Nr 11 UWG anzusehen. Auch ist der Be-

klagte bei Vorlage eines die Verweisung rechifertigenden hinreichenden Grunde



- 20 -

im Sinne des § 34 Abs.5 Nds. BOA nicht - wie in dem Klagantrag zu Ziffer 1 ¢)
gefordert - zu einem Hinweis auf seine aktien- bzw geselischaftiche Betetligung
oder die naher Verwandter, soweit er von dieser Uberhaupt Kenntnis hat, ver-
pflichtet Sofern ein hinreichender Grund fir die Verweisung besteht. der naturge-
maf nicht in der finanziellen Beteligung des Beklagten an der Firma

liegen kann, ist diese zuldssig.

b) Ein Versto® gegen die §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i V. m. § 3 Abs, 2 Nds BOA
tégé darnn ebenfalls nicht. Danach ist es Arzten u. a untersagt, im Zusammen-
hang mit der Austibung ihrer arztlichen Tatigkeit Waren abzugeben oder unter ih-
rer Mitwirkung abgeben zu lassen sowie gewerbliche Dienstleistungen zu erbrin-
ger oder erbringen zu lassen, soweit nicht die Abgabe des Produkts oder die
Diepstieistung wegen ihrer Besonderheit notwendiger Bestandted der arztlichen
Therapie sind Das Verbot dient der Trennung merkantiler Gesichispunkte vom
Heilauftrag des Arztes (BGH, Urt. v. 2. Juni 2005 - | ZR 215/02, GRUR 2005, B75,
876 ,Diabetesteststreifen”) Im Gegensatz zur Abgabe von Diabetestesistreifen,
die Gegenstand der vorstehend zitierten Entscheidung war, st die Mitwirkung des
Arztes zur Versorgung der Patienten mit Horgerater medizinisch notwendrg und

wird daher von diesem Verbot nicht erfasst (vgl BGH. a 2 Q)

¢) Auch ein Verstold gegen § 31 Nds BOA st nicht gegeben Entgegen der
Ansicht cer Klagenn fehlt es berens an einer Zuweisung im Sinne des § 51

Nds BOA, da den Patierter - wie bereits unter Ziffer A, 2 aa) (2) dargelegt - an-
ders als bei einer Zuwetsung an cinen konkreten Leistungserbringer vorliegend die
Entscheidung Gberlassen beeibt, ob sie entsprechend der Empfehiung des Be-
klagten eine Hargerateversorgung Uber die Firma winschen Be-
reils aus diesem Grund ist die von des Klagerin zitierte Entscherdung des OLG
Stuttgart vom 10 Mar 2007 - 2 U 176/06, die eine Befeiligung an einer Unterneh-
mensbeteiligungsgeselischaft in Form ether GbR betrifit, deren Gewinn nach dem
Zunachst angedachten Konzept entsprechend dem Umfang der vermittelten La-
borauftrage verelt werden soilte. aul den vorstehenden Sachverhall nicht Uber-

traghar.
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d) Die begehne Unterlassung in Gestalt der Klageantrége zu Ziffer 1 a) bis 1
d) ergibt sich weder aus den §§ 3, 4 Nr. 1 oder 2 UWG noch aus den Art.7 bis 9
der Richtlinie 2005/29/EG tUber unlautere Geschaftspraktiken, weil bei Vorlage ei-
nes die Verweisung rechifertigenden hinreichenden Grundes in dem aktienrechtii-
chen oder gesellschaftsrechtlichen Besitz des Beklagten ader naher Angehdriger
an der Firma focus keine unangemessene unsachliche Einflussnahme oder eine
Ausnutzung besonderer Umstande oder anderweitiger unlauterer Geschaftspraki-

ken zu erblicken sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs 1 ZPO. Die Entscheidung Gber die
vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 ZPO,

Grunde fiir die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 1 ZPO liegen nicht vor,

Der Streitwenrt fr das Berufungsverfahren war fur die Klageantrdge insgesarmt
gemall den § 48 Abs 1 GKG . § 3 ZP0O auf 30 000 festzusetzen

Dr Knoke Boarmann Rieke



