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far Rechg erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kl&gerin.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HShe von
4.500,-- DM vorlaufig vollstreckbar.

Tatbesgtand:

Die Kl&gerin ist eine Vereinigung, zu deren satzungsmédfigen Auf-

gaben es gehdrt, WettbewerbsverstdBe und unlauteren Wettbewerb zu
bekampfen. Der Beklagte betreibt ein Sanit#&tshaus e
S und inenn———

Der Beklagte.arbeitet bei der Verordnung von orthopddischen Hilfs-
mitteln mit Arzten zusammen. Die von ihm angebotene und prakti-
zierte Zusammenarbeit ist in der Zeitschrift "Medicusplus" (Ausga-
be 2/99) als Service-Konzept "pro form" dargestellt wgrden. Da-
nach werden Kompressionsstriimpfe, die einem Patienten #rztlich
verschrieben werden, in der Arztpraxis ausgemessen, was nach ent-
sprechender Schulung, auch von einer Arzthelferin vorgenommen wer-
den-kann. Die MeBdaten werden von der Arztpraxis per Fax an den
Beklagten iibermittelt, der die Kompressionsstriimpfe aussucht und
unmittelbar dem Patienten zusendet. Das Ausmessen der Kompressi-
onsstriimpfe in der Arztpraxis kann iber ein Bildtelefon (Tele—Tea—
ching) von Fachkrdften im Sanitdtshaus des Beklagten unterstiitzt
und kontrolliert werden.

| '
Die Kldgerin macht geltend, der Beklagte zahle an den Arzt fur
das Ausmessen der Kompressionsstrimpfe eine Aufwandsantschédigung
von 50,-- DM. Sie ist der Auffassung, die von dem Beklagten prak-
tizierte Zusammenarbeit mit Orthop&dden sei wettbewerbswidrig. Da-

zu trédgt sie vor: : 1




Das von dem Beklagten entwickelte Service-Konzept "pro form"
schaffe einen wettbewerbswidrigen Zustand, da die Mitwirkung der
Arzte an diesem Konzept standeswidrig sei. GemaB § 34 Absatz 5
der Musterberufsordnung fiir die deutschen Arztinnen und Arzte
(MBO-A 1997) sei es dem Arzt nicht gestattet, Patienten ohne hin-
reichenden Grund an bestimmte Apotheken, Geschidfte oder Anbieter
von gesundheitlichen Leistungen zu verweisen. In § 34 Absatz 1
MBO-A 1997 sei dem Arzt auBerdem untersagt, fiir die Verordnung
von Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln von dem Hersteller oder Hand-
ler eine Vergiitung oder sonstige wirtschaftliche Vergiinstigungen
zu fordern oder anzunehmen. Gegen diese Bestimmungen werde versto-
Ben, wennlirzte mit dem Beklagten nach MaBgabe des' Sernvice-Kon-
zepts zusammenarbeiten. Arzten sei es namlich grundsatzlich ver-
wehrt, zu Gunsten eines bestimmten Leistungserbringers in den
Wettbewerb einzugreifen, was hier jedoch der Fall sei, weil der
Arzt veranlaBt werde, gerade Leistungen des Beklagten zu empfeh-
len. Selbst wenn dem Patienten eine theoretische Wahlmdglichkeit
bleibe, werde er auf Grund des Vertrauensverhdltnisses zwischen
Arzt und Patient im allgemeinen dem Rat des Arztes folgen und Kom-
pressionsstriimpfe iiber das Sanitdtshaus des Beklagten beziehen.

Da der Beklagte dem-Arzt fiir das Ausmessen der Kompressionsstriimp-
fe eine Aufwandsentschddigung von 50,-- DM zahle, erhalte der
Arzt nach dem Service-Konzept des' Beklagten einen wirtschaft-
lichen Vorteil, der in standeswidriger Weise seine &drztliche Unab-
hdngigkeit beeintrdchtige. Der Beklagte mache sich durch das von
ihm entwickelte Service-Konzept das Vertrauen der Patienten in

die fachliche Kompetenz des Arztes zunutze und erziele dadurch
gegeniiber aﬂderen Mitbewerbern einen wettbewerblichen Vorsprung.
Denn der Beklagte habe anders als seine Mitbewerber die M&glich-
keit, in unmittelbaren Kontakt zu den Patienten.treten, die sich
in nicht unerheblicher Zahl wegen der im Service-Konzept des Be-
klagten enthaltenen "kurzen Wege" sich fiir die Versorgung mit
Hilfsmitteln durch den Beklagten entscheiden werden. Ein weiterer
erheblicher Wettbewerbsvorteil des Beklagten liege darin, daf er
beim Anpassen der Kompressionsstrﬁmpfe die Praxen der Arzte nut-

ze, wodurch er Personalkosten einspare; mit der Einfiihrung der On-
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line-Kommunikation konzentriere sich seine geschaftliché Tatig-

keit auf die Bestellung von Produkten.
Die Kldgerin beantragt,

1. der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im ge-
théﬁtlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes Arzte
zu veranlassen, das Ausmessen fiir Kompressionsstriimpfe
gegen Zahlung einer Aufwandsentschadigung von 50,00 DM
selbst zu iibernehmen und sodann das Rezept an das Sani-
tatshaus des Beklagten zu ibermitteln, das dann Kompres-
sionsstriimpfe fiir den Patienten in die Arztpraxis lie-
fert, . |

2. dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen Ziffer 1. ein Ordnungsgeld von bis zu 500.000,00
DM, ersatzweise 6 Monate Ordnungshaft angedroht,

3. der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 315,65 DM
zzgl. 4 % Zinsen daraus seit dem 16. September 1999 zu
zahlen.

\ v
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Beklagte erwidert:

Das von ihm entwickelte Service-Konzept sei in der Zeitschrift
"Medicusplus" Ausgabe 2/99 teilweise unzutreffend dakgestellt wor-
den. Die Zusammenarbeit mit Arzten (Orthopidden) zur Versorgung \
von Patienten mit Kompressionsstriimpfen und anderen ortho-

padischen Hilfsmitteln gestalte sich wie folgt:

Dem interessierten Arzt werde auf Mietbasis oder durch Verkauf
eine Kommunikationseinrichtung zur Verfiigung gestellt, mit wel-

cher er von séiner Praxis aus unmittelbar eine Verbindung zu ihm
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herstellen konne. Wenn der Arzt die Einrichtung miete, habe er A
dafiir ein monatliches Entgelt von 49,-- DM (netto) zu entrichten;

der Kauf?re;s fiir eine solche Kommunikationsanlage betrage 890,-- .
DM (netto). Werden einem Patienten Kompressionsstrimpfe ver-
ordnet, so konne mittels dieser Kommunikationsanlage per Tele-Tea-
ching iiber eine Online-Verbindung mit dem Beklagten eine Messung
der Strimpfe vorgenommen werden. Sodann werde es dem Patienten
freigestellt, die Strimpfe direkt bei ihm zu bestellen oder mit
den vorgenommenen Mefdaten ein anderes Sanitdtshaus aufzusuchen.
Wenn der Patient sich fiir eine Bestellung bei ihm entscheide, wer-
den die Kompressionsstriimpfe ausgesucht und unmittelbar dem Pati-
enten zugesandt, wobei dann die Méglichkeit bestehe, daB der Pati-
ent durch einen weiteren Arztbesuch iiberpriifen lasse, ob die Kom-
pressionsstriimpfe fachlich richtig angepaBt worden sind. Um eine
perfekte Versorgung zu gewdhrleisten, werde dem Arzt oder seinen
Mitarbeitern eine Schulung fiir das Ausmessen und Anpassen der Kom-
pressionsstriimpfe angeboten. Fiir die Teilnahme an diesem Schu-
lungskurs, sei, ein Betrag von 50,-- DM zu zahlen, der ab dem Jahr
2000 auf 80,-- DM erhoht worden sei. Fiir das Ajusmessen der Kom-
pressionsstriimpfe erhalte der Arzt keinerlei Gebiihren oder Honora-

re und auch keine sonstigen Vorteile.

Die Zusammenarbeit des Arztes nach diesem Service-Konzept versto-
Be nicht gegen § 34 Absatz 1 MBO-A 1997, weil er - der Beklagte -
keinerlei Entgelt an den Arzt oder dessen Mitarbeiter leiste.

Auch ein VerstoB3 gegen § 34 Absatz 5 dieser Berufsordnung liege
nicht vor. Denn bei einem Verkauf von Kompressionsstriimpfen hande-
le es sich um Hilfsmittel, die zuvor einer sachkundigen Anpassung

bediirften, was eine Mitwirkung des Arztes nahelege. L

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf

den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze verwiesen. .
\

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung von Zeugen. Auf

die Ladungsverfiigung vom 28.04.2000 (Blatt 79 der Akten) sowie

die Sitzungsniederschrift vom 23.08.2000 (Blatt 119 ff der Akten)

wird insoweit Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde : |

Die Klage ist nicht begriindet.

Die vom Beklagten als Service-Konzept angebotene und insbesondere
mit Orthopéaden praktizierfe Zusammenarbeit bei der Verordnung or-
thopddischer Hilfsmittel ist wettbewerbsrechtlich nicht unlauter
(§ 1 UWG). Der mit dem Klageantrag Ziffer 1. geltend gemachte'Un—
terlassungsanspruch ist daher nicht begriindet, was weiter zur Fol-
ge hat, daB auch die mit dem Klageantrag Ziffer 2. verlangte Auf-
wandsentschadigung entfallt.

Ein VerstoB gegen § 1 UWG ldge vor, wenn der Beklagte durch sein
Service—KénZebt die Arzte zu einem standeswidrigen Verhalten nach
§ 34 Absatz 1 und 5 MBO-A 1997 verleiten wiirde (vgl. OLG Hamburg,
Urteil vom 30.04.1998 — 3 U 265/97 —; BGH NJW 2000, 2745). Diese
Bestimmungen, die inhaltlich mit der Berufsordnung fiir Arzte in

Rheinland~Pfalz iibereinstimmen, lauten wie folgt:

s

" Dem Arzt ist es nicht gestattet, fiir die Verordnung von
Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln von dem Hersteller oder
Handler eine Vergiitung oder sonstige wirtschaftliche Ver-

giinstigungen zu fordern oder anzunehmen.

Ve
Dem Arzt ist nicht gestattet, Patienten ohne
Qinreichenden Grund an bestimmte Apotheken, Geschdfte

- oder Anbieter von gesundheitlichen Leistungen zu verwei-

sen."

Nach dem in der miindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhalt
verstoBt der Beklagte mit seinem Service-Konzept nicht gegen die

vorgenannten Bestimmungen.

Soweit die Klagerin unter Bezugnahme auf den Artikel des Zeugen
Simon in der Zeitschrift "Medicusplus" geltend macht,
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der Beklagte zahle an den Arzt fiir das Ausmessen von Kompressions-

strimpfen eine Aufwandsentschddigung von 50,-- DM, hat die Beweis-
aufnahme dieses Vorbringen nicht bestdtigt. Der Zeuge Hauck hat
bei seiner Vernehmung bekundet, bei dem Beratungsgesprach iuber
das Service-Konzept des Beklagten werde dem Arzt keine Aufwands-
entschadigung fiir das Ausmessen der Kompressionsstrimpfe ange-
boten. Der Arzt werde lediglich darauf hingewiesen, daB das vom
Beklagten entwickelte Versorgungssystem auf Grund besserer Lei-
stungen gegeniiber dem bisherigen Vertriebssystem zu einer hoheren
Zufriedenheit der Patienten fithre. Gerade bei #lteren Patienten,
die schon gehbehindert seien, bestehe zudem ein Vorteil darin,
daB die Striumpfe direkt zugesandt wiirden. Diese Angaben des Zeu-
gen Hauck sind glaubhaft. Der Zeuge Simon hat die in seinem Zei-
tungsartikel "praxis intern" aufgestellte Behauptung, daBl der Be-
klagte fiir das Ausmessen der KompressionsstrﬁmpfeIgin? Vergiitung
bezahle, bei seiner Vernehmung nicht aufrechterhalten. Er hat auf
eingehendes Befragen und auf Vorhalt erklart, bei dem Informati-
onsgesprach mit dem Beklagten, das dem Zeitschriftenartikel zu
Grunde liege, habe der Beklagte erklart, daB er fiir das Ausmessen
der Strimpfe eine Aufwandsentschddigung bezahlen wolle, bislang
jedoch noch keine Zahlungen erfolgt seien. Er habe dementspre-
chend in seinem Zeitschriftenartikel auch deutlich gemacht, daB

es sich dabei nur um ein Modell handele.

Soweit die Zusammenarbeit der Arzte mit dem Beklagten nach dessen
Darstellung durch Oneline-Verbindung und Bildtelefon unterstiitzt
wird, gewdhrt der Beklagte den Arzten keine unzulidssigen wirt-
schaftlichen Vergilinstigungen (§ 34 Absatz 1 MBO-A 1997) . Der Bun-
desgerichtshof (a.a.0.) hat in einem vergleichbaren Fall, der die
Verordnung und Anpassung von Horgerdten betraf, zutreffend ausge-
fiihrt, die Uberlassung eines PC, der eine Online-Verbindung ermég-
liche, sei keine berufsordnungswidrige Vergiinstigung fiir die Ver-
ordnung von Hilfsmitteln. Mit dieser Ausriistung werde lediglich
die Voraussetzung geschaffen, um mit dem Arzt im Einzelfall zu-
sammenarbeiten zu kdnnen und auf dem vorgeschlagenen Versorgungs-

weg HOrgerate als Hilfsmittel zu liefern. Der Arzt iibernehme da-

\
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mit auch keine Verpflichtung, gerade HOrgerdte des Lieferanten zu

verordnen, der die Online-Verbindung mit dem Arzt herstelle. Auf
(;’

Grund dieser iiberzeugenden Darlegungen des Bundesgerichtshofs
kann entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht davon ausge-
gangen werden, daB die Zusammenarbeit des Beklagten mit Arzten
nach MaBgabe des von ihm angebotenen und praktizierten Service-
Konzepts in die berufliche Unabhingigkeit der Arzte eingreift
oder das Vertrauensverhdltnis zwischen Arzt und Patient beein-

trachtigt.

Die Mitwirkung von Arzten nach MaBgabe des Service-Konzeptes des
Beklagten stellt auch keinen VerstoB gegen § 34 Absatz 5 MBO-A
1997 dar. Es ist zwar anzunehmen, daB3 das Angebot des Beklagten,
die technisché Grundausriistung fiir eine Zusammenarbeit mit dem
Arzt zu stellen, mit dem Wunsch verbunden ist, die Patlenten der
angesprochenen Orthopdden zukiinftig regelmdBig mit orthopadlschen
Hilfsmitteln, insbesondere Kompressionsstriimpfen zu versorgen.
Diesem naheliegenden Wunsch entspricht aber keine Bindung des Arz-
tes, der weiterhin in seiner Entscheidung frei bleibt, ob er das
Service-Konzept des Beklagten in Anspruch nimmt und den Patienten
gerade vom Beklagten mit 6rthopédischen Hilfsmitteln versorgen
1aBt (vgl. BGH a.a.0. Ziffer II 2). Die Verweisung des Patienten
an bestimmte Geschdfte oder Leistungserbringer ist zudem nur dann
untersagt, wenn dafiir ein hinreichender Grund fehlt. Das ist vor-
liegend indes nicht der Fall. Aus den Erorterungen in der miind-
lichen Verhandlung sowie der Vernehmung des Zeugen Hauck ist deut-
lich geworden, daB durch die vom Beklagten angebotene und prakti-
zierte Zusammenarbeit mit Orthopiden insbesondere dann, wenn iiber
das Bildtélefbn die Fachkrdfte im Sanitdtshaus des Beklagten beim
Ausmessen der Kompressionsstriimpfe mitwirken, ein hohes MaB an
PaBgenauigkeit erreicht wird. Ein weiterer Vorteil gegeniiber dem
sonst iblichen Verfahren bei der Verordnung von Kompressions-
strumpfen besteht darin, daB die Kompressionsstriimpfe auf Grund
der von der Arztpraxis iibermittelten MeBdaten ausgesucht und un-

mittelbar an den Patienten zugesandt werden, was gerade fiir dlte-
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re Patienten, die schon gehbehindert sind, die Erleichterung des

sogenannteh "kurzen Weges" mit sich bringt.

Soweit die Klagerin das Service-Konzept des Beklagfen,\das den
Patienten u.a. den vorerwdhnten "kurzen Weg" erméglicht, mit der
Begriindung angreift, der Beklagte erhalte dadurch einen Wett-
bewerbsvorsprung, hat der Bundesgerichtshof in der bereits er-
wahnten Entscheidung diese Argumentation mit zutreffenden Griinden
zuriickgewiesen. Er fiihrt hierzu aus, es sei durchaus denkbar, daf3
die Entscheidung fiir den verkiirzten Versorgungsweg gegenwartig
mangels einer ausreichenden Zahl in gleicher Weise arbeitender
Wettbewerber praktisch bedeutet, daB im Einzelfall andere Herstel-
ler und Lieferanten von Hilfsmitteln nicht in Betracht gezogen
werden. Das Fehlen eines ausreichenden Wettbewerbs unter den An-
bietern auf dem verkiirzten Versorgungsweg konne jedoch nicht zur
Folge habén, 'daB den Arzten aus diesem Grund die Verweisung an
Hersteller oder Lieferanten, die mit den Arzten zusammenarbeiten,
allgemein untersagt werde. Die Entstehung von Wettbewerb iﬁ die-
sem Bereich sei vielmehr dem Markt zu iiberlassen: es sei nicht
Aufgabe des Wettbewerbsrechts, das Aufkommen neuartiger Angebots-
formen, die als solche nicht wettbewerbswidrig seien, bereits im

Ansatz zu verhindern.

Diese Erwdgungen treffen nach Auffassung der Kammer in vollem Um-
fang auch auf die vom Beklagten angebotene und praktizierte Zu-
sammenarbeit mit Arzten zu. In dem vom Beklagten entwickelten Ser-
vice-Konzept in,Bereich orthopddischer Hilfsmittel kann die Kam-

mer ein wettbewerbswidriges Verhalten nicht erkennen.
Die Klage erweist sich nach alledem als unbegriindet.
- |l '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung iiber
die vorldaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
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Der Streitwert wird unter Beriicksichtigung der Rechtssprechung
des OLG Koblenz auf 40.000,-- DM festgesetzt (vgl. Pastor/Ahrens,
4. Auflage, 1999, Kapitel 4#, Rdnr. 31 ££).
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