Landgericht Stade Verkiindet am:

Geschéafts-Nr.: 29.10.2007 ' .
80O 11/07 must:zobersekretérm
ars Urkundsbeambin/beamter der
Geschaftsstelle
Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

—handelnd unter N

Klagerin

Prozessbevolimachtigte: T

Geschaftszeichen: -

gegen

Herrn S

Beklagter

Prozessbevolimachtigte:

Geschaftszeichen: -

hat die 8. Zivilkammer (Kammer fur Handelssachen) des Landgerichts Stade durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht—
den Handelsrichter -und

den Handelsrichter_

auf die mindliche Verhandlung vom 08.10.2007



fur Rec ht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Patienten an Geschéfte der-
' B ' BRI — insbcsondere das Geschift der _

_ in -~ mit Verordnungen zur Versorgung mit Horgerdten zu

verweisen, sofern daflir kein hinreichend sachlicher Grund vorliegt und/oder die

Patienten nicht daruber aufgeklart werden, dass dieselbe Versorgungsleistung auch
durch aile anderen Hérgerateakustiker in_erbracht werden kann.

2 For jedenﬁ Fall der Zuwiderhandluné wird dem Bekiagten ein Ordnungsgeld bis zu
250.000 EUR oder Ordnungshaft angedroht, § 839G ZPO. Ersatzweise kann

gleichfalls Ordnungshaft verhangt werden.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtlichen durch

die zu Ziffer 1) bezeichneten Handlungen entstandenen und noch entstehenden
)

Schaden zu ersetzen.

4. Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen zu den unter Ziffer 1)

bezeichneten Handlungen durch Angabe der Zahl der Patienten, die er seit
Zeichnung von Aktien der _AG unter Verordnung eines Hérgerites an
ein Geschéaft dieses Unternehmens verwiesen hat.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Der Beklagte tré‘gt die Kosten des Rechtsstreits.

7. Dieses Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu volistreckenden Betrages

voriaufig vollstreckbar.

Tatbestand



Die Klagerin, eine Horgerateakustikermeisterin mit Betrieben in — und
_macht gegen den in- niedergelassenen beklagten HNO-Arzt
wettbewerbsrechtliche  Unterfassungsanspriiche, Auskunft und Schadensersatz-

anspruche geltend, weil er angeblich regelmaBig Patienten mit Verordnungen zur

Horgerateversorgung dem Betrieb der _AG in — zuweise. Seit
September 2004 besteht eine Filiale der Firma _ﬁ\G in _an der

sich der Békiagte als Aktionar beteiligt hatte.

Die Zeugen Eheleute B T N fUhrten am 30, Mai 2006 bei dem
Beklagten einen Testbesuch durch, die Zeuginnen SN IR 2 13
November 2006 einen weiteren. Testbesuche durch diese Zeugen erfoigten auch bei
dem ebenfalis in Cuxhaven niedergelassenen HNO'—Arzt_den die Klagerin
gleichfalls vor der Kammer zum Aktenzeichen 8 O 10/07 Landgericht Stade verklagt
hat. Die Parteien streiten um den Inhalt der Arzt«Patienten—Gespréche zZur

Horgerateversorgung.

Die Kldgerin macht geltend, der Klager sei bis heute Aktionar der_AG‘

Es treffe nicht zu, dass der Beklagte seinen Patienten die Méglichkeit des verkirzten
Versorgungsweges - quasi alternativ  zur Versorgung durch die tibrigen
Hoérgerateakustiker vor Ot — aufgezeigt und erldutert habe. Dass Patienten des
Beklagten sie. die Klagerin, nicht mehr mit Verordnungen des Beklagten aufsuchen
wlrden. beruhe darauf, dass der Beklagte seine Paﬁenten, soweil diese nicht
ausdrlcklich selbst einen anderen Horgerateakustiker benennen. ausschlieltlich dem

Geschatft der-G im _zuweise. Diese Zuweisungspraxis werde

nachhaltig dokumentiert durch die Aussagen der Testpatienten 38

_ Sachliche Griinde fur eine Verweisung an die — wirden nicht

vorliegen. Die Behauptung der Gegenseite, sie habe ihre Angestellten gerade zu

ermuntert, Gerate falsch einzustellen, damit die Kunden die teuersten Gerate kaufen
wlirden, weise sie als Entgleisung zurlick. Der eigene Vortrag der Beklagten belege,
wie . filigran® offensichilich der Beklagte seine Zuweisung an —verbal steuere.

Die Klagerin beantragt,



1. a) den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, Patienten an Geschafte

der _AG, S P UL R - i(1sbesondere das
Geschaft der_ AG in —— mit Verordnungen zur

Versorgung mit Hoérgerdten zu verweisen, solange er mittelbar oder

unmittelbar Aktien oder andere geselischaftsrechtliche Béteiligungen an

diesem Unternehmen halt:

b} hifsweise,
den Beklagten zu verurteiien, es zuzunterlassen, Patienten an Geschifte
der—AG — insbesondere das Geschaft der —AG in

_ -~ mit Verordnungen zur Versorgung mit Horgerdten zu
verweisen, falls dies im Zusammenhang damit geschieht, dass er von den

Patienten zuvor einen Ohrabdruck genommen hat und/oder den Patienten
mitteilt, dass dieser Abdruck unmittelbar von ihm der Filiale der—
AG zugeleitet werde, solange er mittelbar oder unmittelbar Aktien oder

andere gesellschaftsrechtliche Beteiligungen an diesem Unternehmen halt;
c) hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen es zu unterlassen, Patienten an Geschafte

AG — insbesondere das Ceschaft in =- mit

Verordnungen fiir Horgerate zu verweisen, solange er Aktien oder sonstige

aar

gesellschaftsrechiliche Beteiligungen an diesem Unternehmen halt, ohne
die Patienten darauf hinzuweisen, dass er an der_AG als

Aktionar bzw. in anderer Form gesellschaftsrechtlich beteiligt ist:
d) hiifsweise

den Beklagten nach Mafgaben der Antrage 1. a) bis ¢) mit der MaRgabe

zur Unterlassung zu verurteilen, ,solange er oder nahe Verwandte Aktien

oder sonstige geselischaftsrechtliche Beteiligungen an der-AG
halten”,



e) hilfsweise

f)

den Beklagten zu verurteﬂen es zu unterlassen, Patienten an Geschifte

der ENEIERER ~c. TR SRRl insbesondere das
Geschaft der_AG in _— mit Verordnungen zur

Versorgung mit Horgerédten zu verweisen, sofern dafiir kein hinreichend

sachlicher Grund vorliegt und/oder die Patienten nicht dariiber aufgeklart
werden, dass dieselbe Versorgungsleistung auch durch alle anderen
Horgerédteakustiker in -erbracht werden kann;

t
hi}fsweise

den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, Patienten an Geschéfte
der Y . ' insbesondere das
Geschift der (S

Versorgung mit Horgeraten zu verweisen, sofem dafiir kein hinreichender

— mit Verordnung zur

sachlicher Grund vorliegt und/oder die Patienten nicht dariuber aufgekiart
werden, dass dieselbe Versorgungsleistung auch durch afle anderen
Horgerateakustiker in _erbracht werden kann, falls dies im
Zusammenhang damit geschieht, dass der Beklagte den Patienten einen
Ohrabdruck abnimmt und/oder mitteilt, dass dieser Abdruck unmittelbar der

Filiale der 308

N\ C zugeleitet werde.

dem Beklagten fur jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen die
Unterlassungsverpflichtungen zu Ziffer 1) Ordnungsgeld und fir den Fall.
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft oder
Ordnungshatft bié zu sechs Monaten anzudrohen, wobei das einzelne
Ordnungsgeld den Betrag von 250.000,00 EUR und die Ordnungshaft

Insgesamt zwei Jahre nicht (bersteigen darf:

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtlichen
durch die zu Ziffer 1) bezeichneten Handiungen entstandenen und noch

entstehenden Schaden zu ersetzen;
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4. der Klagerin Auskunft zu erteilen zu den unter Ziffer 1) bezeichneten
Handlungen durch Angabe der Zaht der Patienten, die er seit Zeichnung
von Aktien der_AG unter Verordnung eines Horgeréates an ein

Geschaft dieses Unternehmens verwiesen hat.

Der Beklagte beantragt,

die Klage insgesamt abzuwelsen.

Der Beklagte macht geltend, séit dem 4. November 2004 nicht mehr als Aktionar im
Aktionarsregister der— AG eingetragen zu sein. Er habe seine Anteile per
Kauf- und Ubertragungsvertrag an seinen Vater veraufert. Er werde auch danach nicht
so gestellt, als sei er nach wie vor Aktionar der_AG

Der Gesprachsablauf mit seinen Patienten sei standardisiert. Ganz grundsatzlich werde
nach einer gleichartigen Ubung verfahren. Soweit er seine Patienten auf deren
ausdricklichen Wunsch hin iber die Méglichkeit einer Horgerateversorgung informiere,
nenne er die verschiedenen vor Ort tdtigen Hoérgeradteakustiker ohne irgendeine
Praferenz fur irgendeinen dieser Anbieter. Wenn die Patienten nach den Kosten fragen
wilrden, teile er seinen Patienten mit, dass nach seinen bisherigen Erfahrungen aus

den Ruckmeldungen anderer Patienten das Preis-Leisiungsverhaltnis bei der Filiale

e, icher am besten gewesen sel Die durchschnittliche Zuzahlung flr die
Cerédte sei dort im Vergleich zu den {ibrigen Anbietern in —am niedrigsten,
ohne dass bei der Qualtat der Versorgung Abstriche zu machen seien. Die
Versorgungen durch die Klagerin hatten sich in der Vergangenheit als das andere
Extrem der Betrachtung herauskristallisiert. Die Klagerin fordere thre Angesteliten auf,
Kunden moglichst eine Maximalversorgung zu verkaufen und dazu auch gunstigere
Gerate  notfalls  schlecht einzustellen. Der frUher bei der Kiagerin als
Horgerateakustikmeister angestelite Zeuge -abe diese Praxis mit seinem
Gewissen nicht vereinbaren konnen und habe deshalb sein Angestelitenverhaltnis bei
der Klagerin gekindigt. Es sei davon auszugehen, dass die Klagerin diese Praxis auch
heute noch betreibe. Es sei aber nicht zutreffend, dass er seinen Patienien von anderen
Horgerateakustikbetrieben als der Filiale der -G abrate. Er Gberlasse

seinen Patienten die freie Entscheidung und versuche diese in keiner Weise durch



unsachliche oder unzutreffende Aussagen zu beeinflussen. Seine Patienten wiirden

stets volle Wabhifreiheit genielRen.

Er erhebe die Einrede der Verjahrung. Die erhobenen Anspriiche seien zumindest
insoweit verjdhrt, als sie auf Handlungen gestitzt wirden, die im Rahmen der
Behandiung des Testpatienten _ angeblich erfolgt seien. Den
Erweiterungen gemaf den Antrdgen 1 e) und 1 f) werde widersprochen. Mit ihren
klagerweiternden Antragen verfolge die Klagerin ein Begehren, das unabhéangig von
einer mittelbaren oder unmittelbaren Beteiligung an der _AG behauptet
werde. Es handele sich um zwei unterschiedliche Streitgegenstinde. Auch hinsichilich

der erweiterten Antrage werde die Einrede der Veridhrung erhoben.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechseiten

Schiriftsatze erganzend Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben zu den Arztbesuchen bei dem Beklagten und dem
HNO-Arzt -am 25. April 2007 durch den Vorsitzenden allein und am 8. Oktober
2007 in voller Besetzung durch Vemehmung der Zeugen SESRSRREERESNNIN |
- Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die

Sitzungsniederschriften vom 25. Aprit 2007 und vom 8. Oktober 2007 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet, soweit die Kidgerin mit dem Antrag zu Ziffer 1 e) Unterlassung
begehrt. Ferner sind die Anspriiche auf Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten

und Auskunft begrindet.

1

Der Unterlassungsanspruch folgt aus §§ 3, 4 Nr. 11 UWG i V. m. § 34 Abs. 5 der
Niedersachsischen Berufsordnung fur Arzte (im Folgenden BO). Nach der zuletzt
genannten Vorschrift ist es dem Arzt nicht gestattet,  Patienten ohne hinreichenden

Grund an bestimmte Apotheken, Geschafte oder Anbieter von gesundheitlichen



Leistungen zu verweisen.” Bei den Vorschriften der Berufsordnungen fiir Arzte handelt
es sich um Normen, die im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG auch dazu bestimmt sind, im
Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Der Beklagte hat zwar
nicht gegen § 31 BO, wie dies der Bekiagte mit Schriftsatz vom 17.01.2007 zutreffend
ausgefuhrt hat, wohl aber gegen § 34 Abs. 5 BO verstoBen. Diese Norm dient dem
Patientenschutz durch Wahrung der arztlichen Unabhangigkeit gegentber Dritten (§ 30
Abs. 1 BQO). Es handelt sich um wertbezogene Normen, gegen die zu verstoflen
zugleich eine Zuwiderhandlung gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG bedeutet. Neben dem
Schutz der Arzteschaft bei deren Wettbewerb untereinander ist auch bezweckt, dass
keine Uber die medizinischen Notwendigkeiten hinausgehende Einflussnahme auf den
Wettbewerb unter den weiteren Leistungsbringern erfolgt { vgl. BGH NJW 2005, 3422
f). Der Arzt soli die eigenen Entscheidung des Patienten nicht durch eine eigene

ersetzen, die vom Patienten weder nachvolizogen noch Uberpriift werden kann.

Die Beteiligung an der Firma g8 SN st dagegen fiur sich genommen
berufsrechtlich nicht zu beanstanden, sodass die weitergehenden Antrage zu Ziffern
1a) — d) nicht durchgreifen. Ein Arzt darf sich an einer Aktiengesellschaft beteiligen.
Dies stellt keinen Verstoll gegen ein gesetzliches Verbot dar und gilt auch dann, wenn
es sich bei der Aktiengesellschaft um einen Hersteller von Arznei-. Heil- und Hilfsmittetn
oder Medizinprodukten handelt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(NJW 2000, 2745 . NJW 2002, 962) ist auch die Einbindung des HNO-Arztes in die
Abgabe von Hargeraten im sogenannten verkirzten Versorgungsweg grundsatzlich mit
dem arztlichen Berufsrecht vereinbar. Die Verweisung des Patienten an bestimmte
Geschéfte eder Leistungsanbringer ist dagegen untersagt, wenn dafly ein hinreichender
Grund fehlt,

Die vermeintlich fortbestehende finanzielle Beteiligung des Beklagten an _
AG und seine Einbindung in die Horgerateabgabe im verklrzten Versorgungsweg
sind sowohl iscliert als auch in der Gesamtschau betrachtet nicht zu beanstanden. Auch
die Kombiation von Beteiligung und Einbindung in den verkirzten Versorgungsweg
begrindet nicht schon eine Bindung des Arztes, die als Verstoll gegen § 34 Abs. 5 BO
zu qualifizieren ware. Es kommt vielmehr jewetils auf die konkreten Umstande des
Einzelfailes an, ob der Arzt den Patienten Gber die verschiedenen Moglichkeiten der

Horgerateversorgung aufgeklart hat.



Der Klaganspruch ist nicht verjghrt.

Der erste Testversuch datiert vom 30. Mai 2006, die Kiage ist am 30. November 2006
per Telefax beim Landgericht eingereicht und am 12. Dezember 2008 rechtshangig
geworden. Die Verjahrungsfrist von sechs Monaten gemaR § 11 Abs 1 UWG war bei
Einreichung  der Klage jedenfalls nicht vollendet. Kenntnis von dem
wettbewerbswidrigen Verhalten des Beklagten hatte die Klagerin vor dem Besuch des
Zeugen -icht erlangt. Die Klagerin trifft auch keine grobfahrlassige Unkenntnis. Sie
musste vielmehr besondere Kosten aufwenden, um sich die erforderliche Kenntnis zu

verschaffen.

Mit den weiteren Antrage zu Ziffern 1 e) und 1 f) ist lediglich das ursprungliche
Begehren erganzt worden, nachdem der Bekiagte darauf verwiesen hatie, die Aktien
nicht mehr zu halten. Ein neuer Lebenssachverhalt ist mit den beiden weiteren
Hilfsantragen nicht eingefiihrt worden. Die Anspruchsgrundlage hat sich hierdurch nicht
geandert. Es liegt eine bloRe Anpassung an das Vorbringen des Beklagten, die Aktien
nicht mehr zu halten, vor, wodurch der Streitgegenstand sich nicht geandert hat. Die
Klagerin wendet sich gegen eine Verweisung durch den Beklagten an die Firma-
-Auf dessen Aktienbesitz kommt es fir die Beanstandung des Verhaltens als
wettbewerbswidrig aus Rechtsgriinden nicht an. Die Rechtsanwendung ist Sache des
Gerichts. Die Klagerin hat mit den zusatzlichen Hilfsantrégen zu Ziffern 1 &) und
keinen weiteren Sachverhalt eingefithrt, der nicht schon nach der Klagschrift Grundlage

des Unterlassungsbegehrens gewesen wére.

Der Beklagte hat bei den Testbesuchen der Eheleute -einerseits und der

Zeuginnen _ndererseits jeweils Verweisungen ohne Mitteitung eines

hinreichenden Grundes an das Geschaft [N SR O Jenommen.

Der Zeuge -hat in seinem Einsatzbericht den Ablauf des Besuches bei dem
Beklagten am 30. Mai 2006 im Einzelnen wiedergegeben. Nach dem Hértest hatte der
Bekiagte danach dem Zeuge -erc‘jffnet, Ihm eine Horgerateverordnung auszustellen
und Ihn zu einem Horakustiker zu schicken. Die Frage des Beklagten, ob er einen
bestimmten habe. habe er verneint. Daraufhin hatte der Beklagte gesagt, sehr gerne mit
-in der Innenstadt zusammen zu arbeiten. Als Grund habe der Beklagte
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unter anderem angeflhrt, bei SN werde nicht nur das teuerste Gerat

angeboten. _

Eine Auswahlentscheidung war dem Zeugen -d'anach nicht erdffnet worden.
Vielmehr solite der Patient gezielt beeinflusst werden, sich fUr_zu
entscheiden. Die Kammer stiltzt sich fur ihre Feststellungen auf die zeitnah ersteilten
Angaben in dem Finsatzbericht des Zeugen- Die Erinnerung der Zeugen an die
Vorgange war bei der Vernehmung am 25.04.2007 bereits stark verblasst. Bei seiner
Einvernahme am 8. Oktober 2007 konnte sich der Zeuge an Einzelheiten aus eigener
Erinnerung nicht mehr erinnemn. Die Kammer verkennt nicht, dass nicht stets die zeitlich
nachste Erklarung eines Zeugen malRgeblich ist. Der Zeuge hat jedoch die Richtigkeit
seines Berichtes bestatigt. Er hat vor der Kammer in voller Besetzung einen
zuveriassigen und glaubwlrdigen Eindruck hinterlassen. Der Zeuge hat kein eigenes
Interesse seine Aussage zum Nachteil des Beklagten einzurichten. Die Kammer
schliefit es bei diesem Zeugen aus, dass dieser seinen Bericht gemal den
Erwartungen seines Auftraggebers verfasst hat. Der Zeuge ist ehemaliger
Krimmalbeamter. Er arbeitet in der_Detektei seiner Ehefrau. Dem Zeugen
war bewusst, worauf es bei dem Besuch ankommt Seine Beobachtungen hat er
unmittelbar nach dem Besuch bei dem Beklagten zusammen mit seiner Ehefrau diktiert.
Es bietet sich kein Anhalt dafir, dass der Zeuge irgendwelchen Verwechselungen mit
Besuchen bei anderen HNO-Arzten erlegen sein kénnte. Dass die Einsatzberichte
Ahnlich aufgebaut sind. liegt in der Natur der Sache. s bietet sich keinerlei Anhait
daflr. dass sich irgendwelche Fehler in den Bericht ber den Besuch bei dem
Beklagten eingeschiichen haben konnten Der Zeuge hat das Gesprach verfolgen
kénnen. Seine Angaben sind durch die Zeugin ‘Jbgesicheﬁ und bestatigt. Der
Zeuge ist professionell vorgegangen. Die Kammer hat aufgrund des Ergebnisses der

Beweisaufnahme die sichere Uberzeugung gewonnen, dass der Zeuge—
den Einsatz bei dem Beklagten vollstandig, ehrlich und korrekt wiedergegeben hat,

Die Zeugin -hat bekundet, der Beklagte habe bei ihr eine mittelgradige
Innenohrschwerhérigkeit festgestellt, die es angezeigt erscheinen lasse, Uber eine
HOrgréfeversorgung nachzudenken. Der Beklagte habe ihr zwei Alternativen aufgezeigt.
Entweder kbnne man sich an einen Versandhande! wenden, was fur die Versorgung
nicht recht empfehien konne, weil es ein Hin und Her gebe. Manchmal wirden die

Gerate nicht sofort passen. Er habe in der Vergangenheit einmal einen Patienten
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betreut, der sich ein Horgerdt (ber den Versandhandel habe schicken lassen. Dieses
Gerat set im Preis um 200 EUR hoher gewesen als das Gerat, das man bei einem
anderen Horgerateakustiker hatte bekommen kdénnen. Weiter habe der Beklagte
bemerkt, er arbeite hier mit der Firma -AG zusammen. Die Qualitat dort sef
gut. Mit dem so eben gemachten Hortest und noch einem Sprachtest und
Ohrabdricken wirde alles komplett zu _ libersandt werden.

Die Angaben der Zeugin -Sind durch ihre Begleitperson, die Zeugin _
abgesichert. Sie hat bekundet, der Beklagte ‘habe erklart, die Unterlagen wirden
grundsatziich von der Praxis aus zu _geschickt werden. Diese wirden sich
dann spater mit der Zeugin -zwecks Beratfmg wieder in Verbindung setzen. Der
Beklagte set auch noch bem(ht gewesen siéherzusteilen, dass die Zeugin -das

Geschaft von -wirklich finden wiirde.

Auch diese beiden Zeuginnen haben auf die Kammer in voller Besetzung einen
tberzeugenden Eindruck hinterlassen. Sie haben detaillierte Einsatzberichte verfasst,
denen zu entnehmen ist, dass sie mit voller Konzentration und Aufmerksamkeit ihre
Beobachtungen gemacht haben. Die Kammer verkennt zwar nicht, dass beide
Zeuginnen wie die Ehe{eute-uber die Sache gesprochen haben. Beide Zeuginnen
wohnen zusammen. Fur den Eingang ihrer Berichte haben sie das gleiche Muster
verwendet, wie auch dieselbe Schriftart, dieselbe SchriftgroBe und denselben
Blocksatz  Es handelt sich ijedoch um  eigerstandige Berichte. Die  insowett
festzustellende Zusammenarbeil bzw. Hilfestellung rechtfertigt es aber nicht, den
Angaben der Zeuginnen zum Kern des entscheidenden Arzt-Patienten-Gespréaches
nicht zu folgen. Die Kammer halt zwar die Angabe der Zeugin—es sel alles
Zufall, dass der gleiche Blocksatz, die gleiche Schriftgréfle und der gleiche
Zeilenabstand in den Berichten der beiden Zeuginnen genutzt worden war, nicht for
tiberzeugend. Die Kammer geht davon aus, dass insowell eine Ernnerungsschwéche
der Zeugin vorgelegen hat Die Richtigkeit der Angaben zum Kern des Arzi-Patienten-
Gespraches werden hierdurch nicht entscheidend entwertet. Beide Zeuginnen haben
sehr umfassende Berichte verfasst, deren Details zur Uberzeugung der Kammer nicht
erfunden worden sind. Besonders die Zeugin - hat einen Uberaus zuverlassigen
Eindruck hinterlassen. Sie war bei ihrer Aussage sowohl am 25.04.2007 als auch am 8.
Oktober 2007 sehr gut vorbereitet. Bel ithrer Aussage am 8. Oktober 2007 konnte man,

wenn man an der Einvernahme am 2504 2007 nicht beteiligt war, zwar durchaus
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zundchst den Eindruck gewinnen, die Zeugin rezitiere auswendig Gelerntes. Es handelt
sich jedoch um eine besondere Art der Zeugin sich zu artikulieren, Die Zeugin hat nach
dem Eindruck der Kammer alles daran gesetzt, um serids und hundertprozentig
wanrheitsgemal die Geschehnisse wiederzugeben. Beide Zeuginnen verblrgen
Neutralitat. Sie haben kein persénliches Interesse an bestimmten Feststellungen. Beide
Zeuginnen sind zum Arzt-Patienten-Gesprach auch nach intensiven Nachfragen bei

ihren Angaben geblieben.

Zusammenfassend lasst sich damit festhalten, dass das umfassende Bild von den
eingehend befragten und sehr intensiv vernommenen vier Zeugen keinen
durchgreifenden Grund bietet, den Angaben dieser Zeugen zum Kern des Geschehens
nicht zu folgen. Der Beklagte hat in beiden Fiilen gegen seine Neutralitatspflicht
verstoflen. Er hat bei den konkreten Verordnungen des Hoérgerates allein auf die Firma
- als Hiffsmittelerbringerin hingewiesen, ohne den Patienten die realistische
Wahl anderer Horgerateakustiker vor Ort zu lassen. Von der Zeugir-vorgestellten
Alternative Versandhande! mag der Beklagte sachlich korrekt abgeraten haben, die
einseitige Ausrichtung auf_ist dagegen sachlich nicht gerechtfertigt. Auch
bei anderen Horgerateakustikern vor Ort gibt es preiswerte bzw. zuzahlungsfreie
Horgerate. Eine Versorgung durch —ist beiden Testpersonen nahegelegt

worden. in diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen. dass Patienten ihrem Arzt zu

vertraven pflegen und einem von ihm gemachten Vorschlag zur Wah! eines
Horgerateakustikers regeimalig folgen. Eine wirkliche Wahimdoglichkeit war weder dem
Zeugen. noch der Zeugin‘mfmet worden. Bei beiden Testbesuchen ist eine
Verweisung des Beklagten im Sinne von § 34 Abs. 5 BO erfolgt. Der Bekiagte hat nach
dem Ergeb.nis der Beweisaufnahme die Gesprache auf eine EntschlieRung f‘ur-
-hingeFeitet. Uber andere Hérgerateakustiker vor Ort wurden die Testpersonen
von dem Beklagten nicht informiert. Die der Zeugin-aufgezeigte Moglichkeit eines

Bezugs Uber den Versandhandel stellte nach den eigenen Ausfiihrungen des
Beklagten keine echte Alternative zu einer Horgerateversorgung uber- dar.

Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der beiden festgestellten VerstoRe gegen § 34
Abs. 5 BO zu bejahen.
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2. Feststellungsantrag

Die Klagerin kann aufgrund der festgesteliten Verletzungshandlungen, auch wenn diese
naturgemals selbst nicht geeignet sind, einen Schaden der Klagerin zu begriinden,
vertangen, dass die Schadensersatzpflicht des Beklagten auch wegen moglicher
anderer sachlich nicht gerechtfertigter Verweisungen festgestellt wird. Die
Schadensersatzpflicht wegen der Verletzung durch gleichliegende Handlungen ist
wegen der zwei nachgewiesenen Verletzungsfalle zu bejahen. Es ist ausreichend
wahrscheinlich, dass die Klagerin durch verschiedene weitere, rechtlich gleich zu
beurteilende Handlungen bei wahren Patienten Schaden erlitten hat. Die Feststellung
der Schadensersatzpflicht besagt nur, dass der Verletzer dem Rechtsinhaber den durch
die schuldhaft rechtwidrige Verletzung seines Rechts entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen hat. Die Feststellung, ob der Klagerin durch weitere

Falle ein Schaden entstanden ist, bleibt einem etwaigen Betragsverfahren tiberlassen.
3. Auskunftsantrag

Der Beklagte ist auch zur Auskunft verpflichtet, weil aufgrund der beiden festgesteliten
Verstofie ein konkreter Anhalt fur weitere VerstoRe besteht. Der Riickbezug auf das

Unterlassungsverbot mit seiner Verallgemeinerung ist zuldssig.
Die Nebenentscheidungen haben ihre Rechisgrundlage in §§ 81, 709 Satz 1 ZPO.

Der Beklagte ist mit den gesamten Kosten des Rechtsstreits zu belasten. Die
Verurteilung nach dem Hilfsantrag zu Ziffer 1 e) stellt gegeniiber den weiteren Antragen
zur Unterlassung kein Teilunterliegen dar. Der Hilfsantrag zu Ziffer 1 e) ist gegeniber
den Antragen zu Ziffern 1 a) — d) hoherwertiger. Denn nach dem ausgeurteitten
Hilfsantrag zu Ziffer 1 e) ist dem Beklagten eine Verweisung unabhangig vom

Aktienbesitz schon untersagt.

Der Streitwert wird auf bis zu 30 000 EUR festgesetzt.
Der deutlich Gberwiegende Streitwertanteil entfalit auf das Unterlassungsbegehren.

Hierflr setzt die Kammer einen Betrag in Hohe von 20.000 EUR an.



14

Die Kammer hat berlicksichtigt, dass eine sachlich ungerechtfertigte Verweisung im
Einzelfall durch den Beklagten noch nicht zu einem entsprechenden Schaden bei der

Kiagerin gefihrt haben muss. Denn eine Verweisung an - bedeutet noch
nicht, dass sich der Patient bei Erdffnung der vollien Wahlfreiheit fur die Klagerin

entschieden hatte.

s e Handelsrichter | ERER<ann

aus geschéftlichen Griinden nicht

unterschreiben.



