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In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. _
vertreten durch das aeschiftsfiihrende Prisidiumsmitglied

- vVertugungskléger -
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gegen
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diese vertreten durch die

Geschéftéfﬁhter
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Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte

hat die 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Koblenz
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht ‘
auf die miindliche Verhandlung vom 19.12.2006




fiir Recht erkannt:

1.

Der Verfligungsbeklagten wird untersagt, in ihrer fiir Arzte be-
stimmten Software ein Programmmodul "Versandapotheke" zu integrie-
ren, mit dem Bestellformulare und/oder Begleitschreibeh und/oder
sonstige Schriftstiicke ausgedruckt werden koénnen, in denen eine
Versandapotheke angegeben ist und die zur Weitergabe an den Pati-

enten bestimmt sind.

2.

Flir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Antragséegnerin ein
Ordnungsgeld bis zu 250.000,-- EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Momaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungs-
fall bis zu 2 Jahren, Zﬁ vollziehen an den jeweiligen Geschafts-

fihrern der Komplementdr-GmbH, angedroht.

3.
Die Kosten des Verfahrens triagt die Verfligungsbeklagte.

Tatbestand:

Der Verfiigungskldger, die Zentrale zur Bekampfung ﬁnlauteren Wett-
bewerbs e;V., begehrt von der Verfligungsbeklagten, die Praxissoft-
ware flir Arzte erzeugt und vertreibt, im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes die Unterlassung der Integration eines Moduls "Ver-
sandapdtheke" in die von ihr‘hergestellte Praxissoftware. Mit Up-
‘daté vom 15.10.2006 wurde diééer SoftWare seitens der Verfigungs-
beklagten eine neue Funktion "Versandapotheke" hinzugefﬁgt.

Der Verfligungsklédger ist der Ansicht, dass die Verflgungsbeklagte
- durch dieses neue Modul die Arzte zum standeswidrigem Verhalten

zZu bestimmen sucht.

Mit dieser neuen Funktion kdénnen - worliber die Nutzer in einer Be-
gleitbroschiire auch ausflihrlich informiert werden - aus dem von
dem Arzt flir den Patienten verordneten Rezept heraus Bestellformu-
lare fir die Versandapothekenbestellung ausgedruckt werden. Der




Arzt hat die Zugriffsmbglichkeit auf eine Liste der grdferen deut-
schen Versandapotheken. Die Liste &ffnet sich durch Betdtigen des
Druckknopfes "Liste". Zu Demonstrationszwecken wurden durch die
Verfligungsbeklagte zwei namhafte deutsche Versandapotheken hinter-
legt, so dass der benutzende Arzt ohne weiteren eigenen Aufwand
bereits auf diese (Versandapotheke ' und : )
- auch fir das unmittelbare Ausdrucken eines Bestellformulares -

zugreifen kann.

Beim Einspielen des Updates wird dem ausfiihrenden Benutzer (Arzt)
ein Informationsfénster eingeblendet, das ihm alle wichtigen In-
formationen zur Funktion "Versandapotheke" anzeigt (Anlage K 1,
Bl. 12 d4.A.). Es wird auf die Hinterlegung zweier namhafter deut-
scher Versandapotheken zu Demonstrationszwecken bereits in diesem
Fenster hingewiesen. Auch enthilt das Informationsfenster den Hin-
weis, dass bei Versandapotheken aufgrund in der Regel erheblich
gréBere Sortimente und des Umstandes, dass der Patient nicht vor
Ort sei, eine h&here Sicherheit an "Abgabeidenditdt" bestehe. Der
Informationstext endet mit den Worten: "Moglicher Vorteil: Die Bo-
nus-Malus-Falle schnappt nicht zu! Mehr dazu Uber den Druckknopf
"mehr Info ...". ‘

Bel Betdtigung des Druckknopfes "mehr Info ..." erscheint unter
der Uberschrift "Wege aus der Substitutionsfalle" folgender In-
formationstext (Anlage K 2, Bl. 16 d.A.):

"Seit 1. Mai 2006 drohen Arzte massive wirtschaftliche Schiaden
durch die Bonus-Malus-Regelung des'AVWG.kFachkreise rechnen hier
insbesondere durch nicht kostenbewusste Substitution in der Apo-
theke mit erheblichen Risiken flir die Arzteschaft. Gut ein Vier-
tel der verschriebenen Arzneimittel werden nach vorsichtigen
Schitzungen derzeit bei Abgabe durch gegebenenfalls teurere Pri-
parate substituiert, ohne dass dies der Arzt beeinflussen kann.
Folge wird haufig sein, dass der Arzt "die Zeche zahlt".

Demgegeniiber gewdhrleisten Versandapotheken aufgrund in der Regel
erheblich gréfRerer Sortimente und dem Umstand, das der Patient
nicht vor Ort ist eine hdéhere Sicherheit an""Abgabenidentitét"
und - in Kooperation mit Krankenkassen und Arztenetzwerken er-
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probt - falls mdglich kdstengﬁnstigere Substitution; mdglicher
Vorteil: die Bonus-Malus-Falle schnappt nicht zu!

Wir haben gleichzeitig mit dem Inkrafttreten des AVWG fiir Sie ein
Versandhandelsmodul in ALBIS integriert. Damit kémnen Sie fir Ih-
ren Patienten einfach auf Versandapotheken seiner Wahl zugreifen".

Aus dem Programm heraus kann der benutzende Arzt:ein Begleit-
schreiben (Bestellschreiben) fur (Neu- ) kunden einer Versandapo-
theke ausdrucken, wobei durch Knopfdruck die Daten des Patienten
und die Daten der aus der Liste ausgewdhlten Versandapotheke auf-
genommen werden (vgl. Muster eines Begleitschreibens Anlage K 3,
Bl. 17 d.A.). Bei dem Ausdruck eines derartigen Begleitschreibens
ist das Einsetzen des Namens einer bestimmten Apotheke zwingend
erforderlich, worauf die Verfligungsbeklagte auf Bl. 28 ihrer Be-
gleitbroschliire hinweist.

Der die Software.benutzénde Arzt kann weitere Einstellungen im
Briefkopf des auszudruckenden Begleitschreibens vornehmen und ent-
scheiden, ob sein Praxisstempel in der rechten oberen Ecke des
Schreibens und das Logo der Versandapotheke in der linken oberen

Ecke des Schreibens erscheint.

Der Verfigungskldger hat die Verfiigungsbeklagte mit Schreiben vom
0l.11.2006 abgemahnt. Nach weiterem Schriftwechsel und Fristver-
langerungen hat die‘Verfﬁgungsbeklagte mit Schreiben vom
27.11.2006 die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkliarung
abgelehnt. '

Der Verfigungsklager tragt vor:

Indem die Verfligungsbeklagte durch die Gestaltung der Software
"beim ersten Starten" ein Informationsfenster einblende und darin
auf angebliche Vorteile einer Inanspruchnahme einer Versandapo-
theke verweise, versuche sie Einfluss auf den Arzt zu nehmen und
diesen dazu zu bestimmen, seinen Patienten zu empfehlen, bei ei-
ner bestimmten Versandapotheke die Arzneimittel zu bestellen. Die-
se Absicht, die Arzte zu einer entsprechenden Empfehlung und zur
Aushéndigung eines Begleitschreibens zu motivieren, gehe deutlich

aus den mehrmaligen Hinweisen in der "Information zur Funktion




Versandapotheke" hervor, wie der Verfﬁgungskléger naher ausfihrt.
Die Behauptungen der Verfligungsbeklagten hinsichtlich eines etwai-
gen Risikos des Arztes infolge einer Substitution seien bereits

im Ansatz unrichtig.

Zur Vermeidung der dargestellten finanziellen Konsequenzen werde
der Arzt das in dem Modul der Verfligungsbeklagten abrufbare "Be-
| gleitschreiben Versandapotheke" ausdrucken und seinen Patienten
mitgeben, wobei er zwangsldufig eine der verschiedenen hinter-
legten Versandapotheken auswdhlen miisse, was einen Verstof gegen
§ 34 Abs. 5 MBO darstelle. Der Arzt diirfe Patienten nicht gene-
rell an bestimmte‘Apothéken (also Versandapotheken) verweisen. Im
Ubrigen miisste der Arzt aufgrund des Programmes auch eine bestimm-
te Apotheke eindrucken lassen. Die Aushdndigung des vorformulier-
ten Begleitschreibens stelle auch einen Verstoff gegen § 3 Abs. 2
MBO dar. AuBerdem spreche vieles daflir, dass die Versandapotheken
die Uberweisung von Patienten durch Arzte diesenvvergﬁten und die
Héhe dieser Vergﬁtuﬁg ausgehend von den durch die Patienten einge-
sandten Begleitschreiben ermittelt werde.

Der Verfligungsklager beantragt,

den Erlass einer einstweiligen Verfligung entsprechend dem im Te-
nor der Entscheidung formulierten Erkenntnis. Den dariiber hinaus
zundchst gestellten Antrag auf Zahlung eines Betrages von

176,67 EUR zzgl; 7% Mehrwertsteuef nebst Zinsen in HOShe von 5 Pro-
zentpunkten itber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit hat der
Verfligungsklager im Verhandlungstérmin mit Zustimmung der Verfi-

gungsbeklagten zuriickgenommen.
Die Verflgungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zurilick-

zuwelsen.

Sie tragt vor:
Das von ihr hinzugefiigte Modul "Versandapotheke" sei wettbewerbs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Seine Nutzung, die den Arzten




freigestellt sei,vsei mit keinerlei Werbung verbunden; auch werde
keine Bestellung bei einer bestimmten Versandhandelsapotheke be-
worben oder favorisiert. Dem Arzt oder Patienten wiirden fiir den
Fall der Bestellung bei einer Versandapotheke weder Vorteile gé—

" wahrt noch suggeriert. Die Inbezugnahme einer aus einer Liste aus-
zuwdhlende Apotheke liege allein im Ermessen des Arztes und sei
durch das Programm nicht vorgegeben. Eine Anstiftung zu einem Ver-
stof3 gegen § 34 Abs. 5 MBO liege nicht vor; anderenfalls wirde
dieser Vorwurf auch jedes Branchenbuch treffen. An das ausge-
handigte Begleitschreiben'sei der Patient auch nicht gebunden; er
kénne das ausgestellte Rezept auch in jeder anderen Apotheke ein-

l6sen.

Das Programm setze sich nur mit der bestehenden wirtschaftlichen
Lage des Versandhandels auseinander und mache diese fir den Arzt
oder den Patienten leichter zugdnglich. Die im Modul aufgefiihrten
Gefahren der "Substitutionsfalle" bestlnden tatsédchlich, da in
der Praxis verordnete Medikamente durchaus durch teurere Medika-
mente substituiert wiirden und dies zu Lasten der Arzte gehe. Auf-
grund des grdfleren Sortiments und der_Abwesenheit der Patienten
gewdhrleiste eine Versandapotheke eine hdhere Abgabenidentitét.
Flir die Empfehlung einer Versandapotheke kénnten auch wirtschaft-
liche Grinde maBgeblich sein, was einen hinreichenden Grund im
Sinne des § 34 Abs. 5 MBO darstelle. Das Modul diene nach seiner
Koﬁzeption dazu, Nachfragen der Patienten zu Versandapotheken zu
begegnen. Auch gegen § 3 Abs. 2 MBO werde durch den Ausdruck bzw.
die Aushandigung des Begleitschreibens nicht verstofen.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens und der Glaubhaftmachung
der Parteien wird auf die eingereichten Schriftsatze (einschlieR-
lich der Schutzschrift der Verfligungsbeklagten vom 15.11.2006)
und deren Anlagen Bezug genommén.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung ist zuldssig

und begriindet.




Der Verfigungskldger, der gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG klagebefugt
ist, hat gegen die Verfligungsbeklagte einen Unterlassungsanspruch
aus den §§ 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit den den §§ 34 Abs.
5, 3 Abs. 2 MBO entsprechenden Regelungen der &arztlichen Berufs-
ordnungen, da die Verfligungsbeklagte mittels des beanstandeten
Programmmoduls "Versandapotheke" die Arzte, die ihre Praxissoft-
ware benutzen, zu standeswidrigem Verhalten zu bestimmen sucht.

1.

Nach § 34 Abs. 5 MBO ist es Arzten nicht gestattet, ihre Patien-
ten ohne hinreichenden Grund an bestimmte Apotheken, Geschifte

- oder Anbieter von gésundheitlichen Leistungen zu verweisen. Diese
Norm dient dem Patientenschutz durch Wahrung der &rztlichen Unab-
hangigkeit gegeniiber Dritten. Es handelt sich um wertbezogene Vor-
schriften, gegen die zu verstofen zugleich eine Zuwiderhandlung
gegen §§ 3, 4 UWG bedeutet. Dies gilt auch fir § 3 Abs. 2 MBO.

Mit der Integration des Softwaremoduls "Versandapotheke" bietet
die Verfigungsbeklagte den benutzenden Arzten Informationen
(Begleitbroschiire Informationsfenster) an, die nach ihrer inhalt-
lichen Zielrichtung den Arzt - aus eigenniitzigen Grilinden - von
der Empfehlung einer Versandapotheke liberzeugen sollen. Bereits
in dem nach Aufrufen des Progranmmes erscheinenden Fenster wird
darauf hingewiesen, dass bei Versandapotheken'aufgrund des in der
Regel erheblich gréﬁeren Sortimentes und des Umstandes, dass die
Patienten nicht vor Ort seien, eine hohere Sicherheit an "Abgabei-
dentitdat" bestehe, wobei der mégliche Vorteil deé "Nicht-Zuschnap-
pens der Bonus-Malus-Falle" aufgezeigt wird. Die durch die - sich
aufdrangende - Benutzung des Druckknopfes "mehr Info ..." aufruf-
baren weiteren Informationen wird der Nutzer unter der Uber-
schrift "Wege aus der Substitutionsfalle" auf Arzten seit dem
0l.05.2006 drohende massive wirtschaftliche Schdden durch die Bo-
nus—Malus—Regelung des AVWG hingewiesen. Es werden die Gefahren
flir den Arztv— der hierfiur die Zeche zahle - durch die Substitu-
tion durch teurere Medikamente aufgezeigt und auf die fehlende
Einflussméglichkeit‘des Arztes hingewiesen.

Diese von der Verfﬁgungsbeklagten gegebenen Informationen berilick-
sichtigen jedoch nicht, dass eine Substitution nur dann mdglich




~+ist, wenn der Arzt die Ersetzung des verordneten Arzneimittels
durch ein wirkstoffgleiches Arzneimittel nicht ausgeschlossen hat
(vgl. § 129 SGB V). Eine Ersetzung ist in den Fallen des Aus-
schlusses weder durch eine Versandapotheke noch durch eine &rt-
liche Apotheke zuldssig, so dass insoweit die durch die "Substitu-
tionsfalle" aufgeflihrten Gefahren fir den Arzt nicht eintreten

kénnen.

Auch bei zuldssiger Substitution kann die Apotheke nach § 4 Abs.
3 des Rahmenvertragés Uber die Arzneimittelversorgung nach § 129
Abs. 2 SGB V eine Substitution des verordneten Arzneimittels nur
durch die 3 preisglinstigsten Arzneimittel vornehmen, was zu-
mindest eine Reduzierung des wirtschaftlichen Risikos bei einer

vom Arzt zugelassenen Substitution bewirkt.

Dass in der Praxis in gréBerem AusmaR gegen die sich aus Gesetz
und Rahmenvertrag ergebenden Beschrankungen der Substitution ver-
stoBen wiirde, hat die Verflgungsbeklagte nicht glaubhaft gemacht.
Der als Anlage "A 6" ﬁberreichte Artikel ohne Herkunftsbe-
zeichnung, Datum sowie Hinweis auf Kompetenz und Erkenntnisquel-
len des Autors ist ohne Aussagekraft. Die als Anlage A 7 vorge-
‘legte eidesstattliche Versicherung von Frau | . vom
14.12.2006 berﬁcksiéhtigt nicht die Méglichkeit,‘dass Arzte eine
Substitution auch ausschliefen kdnnen. Bezliglich der weiteren in
der Erklirung enthaltenen Informationen ist zu‘berﬁcksichtigen,
dass auch diese nur eingeschrinkte Aussagekraft haben, da nicht
ersichtlich ist, inwieweit die im Bereich der Softwareintegration
- nicht im pharmazeutischen Bereich - tatige Frau

insoweit {iber aktuelle und reprisentative Erkenntnisse verfigt.
Die genauen Erkenntnisse von Herrn Apotheker von dem keine
eidesstattliche Versicherung vorliegt, sind nicht Ubermittelt.

Die von der Verfligungsbeklagten sehr pointiert uﬁd zumindest in
Teilbereichen unzutreffend geschilderten Gefahren zielen nach Wiir-
digung des Gerichts darauf ab, den Arzt entgegen § 34 Abs. 5 MBO
dazu zu veranlassen, den Patienten an eine Versandapotheke zu ver-
weisen, damit sich die fir ihn beschrieben Risiken minimieren.

Da die Kostensituation im &rztlichen Bereich dort mittlerweile
als bedriickend empfunden wird, muss nach der Lebenserfahrung auch




davon ausgegangen werden, dass wettbewerbsrechtliche erhebliche
Teile der Arzteschaft sich von den Informationen beeindrucken las-
sen und den durch das beanstandete Modul empfohlenen Ausweg aus

der Kostenfalle beschreiten.

2.

Selbst wenn die Informationen der Verfligungsbeklagten bezgl. der
Substitutionsfalle zutreffend wiren, wiirde der Arzt durch das be-
anstandete Modul zu einem VerstoR gegen § 34 Abs. 5 MBO verlei-
tet.

Die Empfehlung der Arzneimittelbeschaffung liber eine Versandapo-
theke wird allein mit den wirtschaftlichen Belangen des Arztes
(nicht des Patienten oder der Versichertengemeinschaft) be-
grindet, so dass andere Abwagungsgesichtspunkte (persénliche Bera-
tung und fachliche Betreuung des Patienteh, Zeitdauer bis zur Aus-
handigung eineé wirksamen Medikamentes usw.) auBerhalb der Be-
trachtung bleiben. Damit wird der Arzt dazu veranlasst, aus - ge-
gebenenfalls berechtigter - Sorge um seine eigene finanzielle Si-
tuation auch ohne hinreichenden Grund im Sinne des § 34 Abs. 5
MBO dem Patienten eine Versandapotheke zu empfehlen und ihm ein

entSprechendes Formular auszuhdndigen.

§ 34 Abs. 5 MBO verbietet den Arzten generell eine Verweisung "an
bestimmte Apotheken". Dem Arzt ist es daher nicht nur untersagt,

seinen Patienten an eine bestimmte, namentlich benannte Apotheke

zu verweisen. Vielmehr handelte er auch dann standeswidrig, wenn

er an bestimmte Apotheken, also generell an "Versandapotheken"

verweist.

3.

Auch die Ausgestaltung der Software, die bei Entscheidung fir ei-
ne Versandapotheke die Ausgestaltung und den Ausdruck eines Be-
gleitschreibens (Bestellformular) flir eine bestimmte Versandapo-
theke vorsieht, verleitet den Arzt zu einem Verstoll gegen § 34
Abs. 5 MBO. Insbesondere diese Funktion, die es dem Arzt auf
Knopfdruck gestattet, gerade den in schriftlichen Dingen unge-
wandten Patienten den Zugang zu einer - bestimmten - Versandapo-
theke zu erleichtern, macht das Erkennungsmodul flir den Arzt sinn-
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voll und attraktiv. Da in das Formular zwingeﬁd eine bestimmte
Apotheke eingetragen werden muss, ergibt sich die Notwendigkeit
fir den Arzt, beim Ausdrucken des Begleitschreibens den’ Patienten
an eine ganz konkrete, namentlich benannte, Versandapotheke zu
verweisen und damit gegen § 34 Abs. 5 MBO zu verstofien. Nach Auf-
fassung der Kammer entspricht es nicht der Lebenserfahrung[ dass
der Patient seinerseits dem Arzt vor dem Ausfillen des Formulars
eine bestimmte Versandapotheke vorgeben wird. Gerade die Patien-
ten, die auf die Hilfestellung durch ein Begleitschreiben in be-
sonderer Weise angewiesen sind, werden keine eigene "Wunsch-Ver-
sandapotheke" prasentieren kdnnen, sondern dem Arzt ihres Vertrau-
ens auch insoweit die Auswahl oder zumindest den Vorschlag lber-

lassen.

Auch wenn der Patient das Begleitschreiben nicht benutzen muss
und das mit dem Begleitschreiben nicht verbundene Rezept gleich-
wohl in einer niedergelassenen Apotheke vor Ort einldsen kann, &n-
dert dies nichts daran, dass die.Aushéndigung des Schreibens mit
der "vorgegebenen Vérsandapotheké" aufgrund der fachlichen Autori-
tdt des Arztes und des besonderen Vertrauensverhfltnisses zu ihm
ais Empfehlung verstanden wird, der ein relevanter Teil der Pati-

enten auch nachzukommen bemiiht ist.

Bezliglich der wettbewerbsrechtlichen Bewertung kommt hinzu, dass
das Programm ohne weitere Verdnderungen mit den beiden "zu Demon-
strationszwecken" bereits eingefﬁgten Versandapotheken voll funk-
tionsfédhig ist, ohne dass die weiteren auf der Liste vorhandenen
Versandapotheken mit einigem Aufwand eingepflegt‘werden missen.
Dies wird dazu flhren kénnen, dass der unter hohem zeitlichen
Druck stehende Arzt sich zumindest fiir einen Ubergangszeitraum
mit den beiden "Demoﬁstrationsapotheken“ begnligt, zu der auch die
gréfte europdische Versandapotheke gehdrt, zumal der grofte Anbie-
ter auf der Grundlage der Argumentation der Verfiligungsbeklagten
den sich aus der "Substitutionsfalle® ergebenden Gefahren fir die

Arzte am ehesten wird begegnen kdnnen.

4.
SchlieRlich stellt auch die durch das Prbgramm der Verfligungshe-

. klagten vorgehene Ubergabe eines auf Knopfdruck mit den Daten des
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Patienten und der Veréandapotheke versehenen Bestellformulars ei-
nen Verstofs gegen § 3 Abs. 2 MBO dar. Nach dieser Vorschrift ist
es den Arzten untersagt, im Zusammenhang mit ihrer arztlichen Ta-
tigkeit Waren und andere Gegensténdevabzugeben,fsoweit nicht die
Abgabe des Produktes wegen einer Besonderheit notwendiger Bestand-
teile der &rztlichen Therapie ist. Dieses Verbot beruht auf der
traditionellen Trennung der T&tigkeit von Arzten einerseits und
Apotheken andererseits. Die Aushidndigqung des Formulars durch den
Arzt erspart den Patienten eigenes Material und eigene Schreib-
arbeit bzw. den Weg zu einer niedergelassenen Apotheke. Sie
schafft ein unzulissige Verkniipfung und Verbindung zwischen Arzt
und Apotheke, die im Hinblick auf die arztliche Therapie gerade
nicht geboten ist, und unterliegt dem Verbot des § 3 Abs. 2 MBO.

Der Verfﬁgungsgrund ergibt sich aus § 12 Abs. 2 UWG. Die Dring-
lichkeit wird auch nichﬁ durch die Dauer des Zuwartens widerlegt,
da das Update "Versandapotheke" vom 15.10.2006 datiert und der
Verfigungsklédger im Ubrigen glaubhaft gemacht hat, dass seine Ffir
die Bearbeitung der vorliegenden Angelegenheit zustdndige Mit-
arbeiterin am 30.10.2006 erstmals Kenntnis von dem streitgegen-
standlichen Sachverhalt erhalten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 2
Nr. 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000;-- EUR festgesetzt.




