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hat das Landgericht GieRBen - 2. Kémme; fir Handelssachen -

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht -
" als Vor51tzender

aufgrund der mundl:.chen Verhandlung vom —

fliir Recht erkannt:




I. Die Beklagte werden bei Meidung eines vom Ge-

richt fiir.jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-

. setzenden Ordnungsgeldes bis zu 500.000,-- DM und
fiir den Fall, dass dieses nicht be1getneben werden
kann, von an ihnen zu vollziehender Ordnungshaft

.biszu 6 quate’n, verurteilt,

1) die Beklag’cen zu 1) b15 4)es zu unterlassen die

Bezeu:}mung ,,Prax:sgememschaft _ '

— und /oder ,, Medizinische Koopera ti-

' ons-Gemelnschaft ‘injedwe-

der Schrelbwmse auf Praxisschildern, Briefbogen,

Stempe] n, Rezeptvordrucken und sonstigen schrift-

. lichen Praxisunterlagen und/ oder miindlich fiir ihre

? gemeihschaftligh betriebene P;axis zu verwenden, .

" 2) .die Beklaglten zu 1) und 2) es zu unterlasser, ih-
re Patienten zur Durchfiihrung physiothera-'
peutischer Mainahmen an die Krankengyrrmashn

" Frau _ zu {iberweisen und/oder weiter-
zuvermitteln und hierbei die freie Therapeutenwahl
der Patienten zu unterdriicken, insbesondere durch
Verschreibungs-Vordrucke, die die Behandlung
durch Frau {illals praxiseigene Leistung érschei-

‘nen lassen untér Herausstellung in Buchstabendicke -

. und Unterstreichung , Durchfithrung von physiothe-
rapeutischen Leistungen in der Praxisgemeinschaft

- Ry :1d/ oder durchi verbale Ein- -

1 7 :
flussnahme zugunsten von Frau (il insbesondere
" . bei ausdriicklich anderwexhgern Therapeutenwunsch.

‘von diesem abzuraten

3.) die Beklagten zu 1) und 2) es zu unterlassén, Re-
-zepte fiir physiotherapeutische Behandlungen nur
dann auszuschreiben, wenn die Patienten zusa i

" . hierfiir die Leistungen der Krankengymnastin
S, &, e

spruch zu.nehmen.,
) : [
II.  Eswird festgestellt dass die Beklagten zu 1) bis .
4) als Gesamtschuldrer verpflichtet sind, dem Kldger
allen Schaden zu ersetzen; der diesem aus den unter
[1.). geschilderten Handlungen entstanden ist oder
_noch entstehen wird und dass die Beklagten zu 1)
und 2) als Gesamtschuldner verpfhchtet sind, dem
: : :
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. Klager allen Schaden zu ersetzen, der diesem aus
den unter 12.) und 13, ) geschilderten Handlungen
' ent§tanden ist oder noch entstehen wird.

. i 5 I .
"III.  Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt,
dem Kléger Auskunft zu erteilen iiber den Umfang
. der unter L. 2) und 1.3) geschilderten Handlungen un-
ter Angabe der verordneten Behandlung, Anzahl der
+ Patjenten, der- erfolgten Abrechnung nach GOA und
erzielter Krankenkassenerstattungen sowie Patienten
bzw. Privatpatienten unmittelbar erteilten Rechnun- - -
gen flir physmtherapeu tische Behandlungen, insbe-
sondere Krankengymnashk und Massage
1

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.
e I i /".'\' ‘
. Vonden Gerichtkosten und den auBergenchtI u:hen
Kosten des Klagers tragen der Klager 36 %, alle, Be-/
klagten gemeinsam 26 % und die Beklagten zu'1) *

. und 2) gemeinsam weitere 38 %.

Von den aufergerichtlichen Kosten der Bek]agten zu
‘1) und 2) tragen der. Klager 36 % und die Beklagten

zul) und 2) 64 %.- :
Von den aufSergerichtlichen Kosten der Beklagten i
3) und 4) tragen der Klager 74 % und die Beklagten
zu 3) und 4) 26 % s

Das Urteil ist vorlaufl g voI]streckbar, fiir den Klager

_ abernur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
25.000,-- DM, fiir die Beklagten zu 3) und 4 nur ge- .
gen Sicherheit;sleistung in Hohe von 3.500,-- DM

Der Kléger kann die Vollstreckung durch die Beklag-
ten zu 1) und 2) durch Sicherheitsleistung in Hohe

. von 1.500,- DM abwenden, wenn nicht die Beklag-
ten zu 1) und 2) vor der Vollstreckung Slcherhe1t in
gleicher Hohe leisten.

Die chherheltslelstung darf auch durch unbed ingte
und unbefristéte selbstschuldnerische Biirgschaft ei-
ner im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland als
Zoll- oder Steuerbdrgm zugelassene Bank oder

- Sparkasse erbracht werden.
|
4
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Tatbestand

£ ’
- Der Kliger nimmt die Beklagten auf Unterlassung seiner Auffassung nach"
wettbewerbswidriger Handlungen in Anspruch.

Der Klager praktiziert als Physwtherapeut in einer Emzelprams m- S
- Die Beklagten zu 1) bis 4) sind Arzte, die Beklagte zu 1) Arztin fur‘
All gememmedlzm und N ah.lrheﬂverfahren, der Beklagte zu 2) Arzt fiir Neu-
rologie, Psychla trie, Psychotheraple und Clurotherap:e die Beklagte zu 3) Arz-

.' tm fiir - Psychiatrie unci der Beklagte zu 4) Arzt fiir psychotherapeutische Medi- -
zin. Sie haben 51ch zu einer drztlichen Kooperaﬁonsgememchaft zu-
sammengeschlossen und betreiben in dem etwa 1km entfernten_-

- GEEEEED cine Gemeinschaftspraxis. '

‘Gegenwéirhg besteht zwischen arztlficheﬁ und nichtérztlichen Mitglieder.n_ der

Praxisgemeinschaft ein Kooperétionsvert:rag vom 16.12.1999 (BL. 56 ff d-A.).. Zu

~ den Mitgliedern gehdrt auch die Krankeri'gyrrma'stin Frau Sl
. 2 T . 2 |

‘Die Beklagten hatten vor dem Gebéiud‘e,' in dem sich die Praxisrdume befinden,
ein Schild aufgestellt, auf dem sich neben:der Nér.mung der einzelnen Arzte die - -
. Bezelchnung " medizinische Kooperatxonsgememschaft —
befand (Anl. K 15, BL. 79 d A.). Seit Anfang April 2000 haben sie eine Anderung
vorgenommen, sodass es Jetzt hei@t: " medizinische Kooperahonsgememschaft
: -straEe 19“. Ferner haben dle Bekla gten auf verschledenen Schnftsthcken
(AnlL.K1a bis K1d,.BL. 16 bis 19 d.A.) die Bezelchnung Praxisgemeirischaft -
_ oder medizinische Kooperatlonsgememschaft-
—-i’ervs{endet.

* I

[

-

M ! )
Der Klager ist der Auffassung, alle Beklagten stiinden in einem Wettbewerbs-

verhaltn is zu ihm. Mit der Aufnahme des geografischen Zusatzes werde eine

nicht vorhandene Sonderstellung behauptet, was wettbewerbsw:drl g und f'auch

berufsrechtswidrig sei. : )

—
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Er behau ptet, die Beklagten zu )1 bis 4) unterdruckten dxe freie Arzt-und Thera-
peutenwahl ihrer Pahenten zu selnen, des Klagers Ungunsten und zu- Gunsten
der Physmtherape:u_tm_ Dies geschehe durch die Verwendung von Vor-
drucken fiir ents pl.'eci-lende Leistungen, d;ie durch wt')i-tl’icﬁe ’Empféhlung und
durch Angabe der Telefonnummer der Frau'- so gestaltet seinen, dass die ;
Patienten'zu ihrer Wahl als we1terbehandelnde K_rankengymnas tin gedrangt
wiirden. Die Beklagten dréngten Patienten auch verbal, Frau - aufzu-
suchen. Es sei vorgekommen, dass sie nur dann Rezepte ausstellten wenn dle
. Patienten sich bereiterkldrten, nicht die Dienste des Kligers in Anspruch zZu -
" . nehmen. Emgeschrankt sei die Therapeutenwahl auch, weil die ibliche Ver-
ordnungsvergabe an Patienten durch emen von anderen Therapeuten nicht
- verwendbaren Verordnu ngsvordruck der Gemeinschaftspraxis ersetzt werde.
Eine von dem K]ager nut Schréiben vom— geford erte stra.fbewehrte Un-
terlassungserklarung (BL-107'£f d.A) ha_b;an die Beklagtern nicht unterzeichnet.

1
i

Der Kliiger beantragt zuletzt,
: L. Die Beklagten zu 1) bis 4) als Gesamtschuldner zu
verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fiir je--
den Einzelfall'der Zuwiderhan dlung festzusetzenden
: _ Ordnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM - fiir den Fall,
v a - dass dieses nicht beigetrieben werden kann, vonan .
' ihnen zu vollziehender Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu unterlassen,

|
:

1.) die Bezeichinung ,Praxisgemeinschaft Smll-

' " und/oder ,Medizinische Kooperati-
ons-&emeinschaft “ in jedwe-
der Schreibwéise, auf Praxisschildern, Bnefbogen,

* Stempeln, Rezeptvordrucken und sonstigen schrift-

_ lichen Praxisunterlagen und/oder miindlich fiir ihre
gernemschaftl:ch betriebene Praxis zu verwenden,
sowie 3 ' '

2. Ihre Pahenten zur Durchfithrun g physrothera—
péutischer Mafnahmen an die Krankengymnastin
Frau [ zu iberweisen und/oder weiter-

' ! N
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zuvermitteln und hierbei die freie Therapeutenwahl
. der Patienten zu unterdriicken, insbesondere durch
5 ‘Versch:eibungs-Votdrucl'ce, die die Behandlung

durch Frau {llals praxiseigene Leistung erschei-

nen lassen unter Hérausstellung in Buchstabendicke

und Unterstreichung , Durchfiilirung von physiothe-

rapéutischen Leistungen in der Praxisgemeinschaft

P 1 nd / oder durch verbale Ein-
* flussnahme zugunsten von Frau il insbesondere

bei ausdriicklich anderwemgem Therapeutenwunsch

von diesem abzuraten,

1

3.) Rezepte fiir physmtherapeutlsche Behandlungen
nur dann auszuschreiben, wenn die Patienten zusa- °
gen, hJerfur die Leistungen der Krankengynmastm
in .

Anspruch zu nehmen,

hilfsweise, die \t?erur'teilung gemaf I ohne Ausspruch
einer Gesamtschuldnerschaft vorzunehmen.
| "
I1. festzustellen) dass die Beklagten zu 1) bis 4) ver-
pflichtet sind, dem Klager allen Schaden zu ersetzen,
der diesem aus 'den unter L. geschilderten Handlun-
- gen entstanden ist oder noch entstehen wird, - .

III. die Bekla gten zu 1) bis 4) zu verurteilen, dem
Kléger Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen
tiber den Umfang der unter 1. 2) und 3) geschilderten
Handlungen unter Angabe der verordneten Behand-
lung, Anzahl dér Patienten, der erfolgten Abrech-

" nung nach GOA und erzielter Krankenkassener-
stattuhgen sowie Pa tienten bzw. anatpatlenten
unmittelbar erteilten Rechnungen fiir physiothera-
peutische Behandlungen, insbesondere Kranken-
gymnastik und Massage, und zwar durch nach Pati-
enten, erfolgten Behandlungen einschlieflich An--
wendungen, Erbringungszeiten und -umfang und -
dafiir in Rechnung gestellten Preisen (Vergutungen)
voneinander getrennte Aufstellungen und Verzelch- '

. nisse. :

|

.Die Beklagten beantragen, I
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die Kla ge abzurwelsen

" Die, Beklagten sind der Auffassung, durch den geriigten Ortszusatz rucht gegen

Wettbewerbsrecht Zu versto@en da der GememschaftSpraxxs eine hervor ge-
hobene Stellung zukomme Seit der Anderung des Praxxssch.lldes hege auch
kem Verstof mehr vor, Der Zusatz stehe auch im’ Elnk!ang mit dem Berufs- -
recht. Von dem K]ager vorgelegte Vordrucke flir Arztbrlefe seien nicht fur Pa ti-

* enten bestimmt gewesen, ebensp Verordnungszettel AuEerdem fehle es an ei-

nem Wettbewerbsverhalnis, zurnal drei 'Krankengyrrmastmnen gemif3 den mit .
Ihnen geschlossenen Arbeltsvertragen (Bl 261 ff d.A.) allein von dem Beklagten

zu 2) angesteilt sein. ]edenfalls die Beklagten zu 3) und 4) stiinden gemag der '
Art ihrer Tatlgkelt nicht in einem Wettbewerbsverhalmls zu dem Kléger:
Samtliche an Patienten gegebene Informatxonen iiber weiter behandelnde
- Krarkengymnashn hatten sich i 1m Rahrnen zulass: ger Empfehlungen gehalten,
sie hétten auch andere Physrothera peuten der Umgebung in diese Empfeh- -
lungen emgebunden Die Ausstellung von Rezepten sei ausschlieBlich auf der
Grundlage der medizinischen D:agnose und dern sich daraus anbxetenden b
welterbehandelnden Therapeuten vorge;ommen worden und unter Beriick-
sichti gung des ertschaftixchkeltsgebotes Die Praxisinterne Handhabung der
-Ausstellung von Empfehlungsvordruckf_'ln hab:e ihren Grund alleine darin, Zeit-
ablauf oder die Mehrfachverwendung ven Rezepten zu unterbinden.
!
. b E 3

Wegen der weiteren Einzélheiten des Vorbringens der Parteién wird auf ihre

‘ ,Sciuiftséitze Bezug genommen. - - ! ’
[
L

_Das Gericht hat Beweis erhoben durch. dxe Vernel-l.mung der Zeugen —

W RE G QS S ERTEE R e
- - - und - Auf den Inhalt der Vernehmungs_

protokolle (Bl. 166 £f d. A., Bl. 198 fd: A! und BI 249 ff d.A.) wird Bezug ge-
nommen. '

1
I
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Die Parteien haben sich mit einer Ent’schei'cllting.des' Rechtsstreits durch den

Vorsitzenden allein einverstanden erklért. |

'..
) ; X

N

i
En_’csche‘i‘dun"gsgr.i-inde.' o
: S o
* Die Klage ist in defn aus dem Tenor e:sichiiicﬂen Umfang teiIWei_se bégrf.inci'et.
Derﬁ Klager steht gegen die Beklagten zu i) bis 4) eiri Anspruch auf Unterlas-
- ‘sung der Verwendung des Ortsnamenzusatzes im Rahmen der Bezelchnung
der Prax15gememschaft zu. Der Anspruch erglbt sxch aus'§§ 1 und 3 UWG. Al-

lerdings sind die Beklagten msowe;t keme Gesamtschuldner o §!

it Y

DIE Verwendung der ortsbezogenen Pramsbezemhnun g durch den Zusatz , 1 .

— oder ,in —” durch_die Beklagten auf-

Schriftstiicken und dem Praxisschild ist eme 1rrefuhrende Angabe im Sinne des
§ 3.UWG. Die Bekla gten ‘erwecken h.te.rdurch den Eindruck, ihre Pramsgemem—

schaft nehme eine Sonderstellung im Raum — ein. Irrefith-
rend ist diese Angabe deshalb, weil eine solche S_onderstélluné der Gemein- -

schaftspraxis in Wirklichkeit nicht besteht (vgl. Baumbach-Hefermehl, UWG 21. '

. Aufl., § 3 Rz. 407) Der Praxenverbund der Beklagten mag zwar in semer Er-
schemungsform als Gesellschaft burgerhchen Rechts im Umkreis emzlgarh g
sein, doch ist s Iucht ersichtlich, aus welchem Grund die Gemeinschaftspraxis
der Beklagten in medizinisch- therapeutlscher H1n51cht anderen bestehénden

“und nicht zusarmnengeschlossenen Praxe’n der Umgebung uber]egen wire. Da
ber im ‘Heilgewerbe gerade auf das Angebot medizinischer Versorgung und
Betreuung abzustellen ist und die Beklagtlen 1nnerhalb der Gemeinschaftspraxis
selbstandig praknzxeren, kann von. einer Sonderstellung der Gememschaftspra-
xis nicht ausgegangen werden Tatsachen, welche die Annahme einer Sonder-
stell ung hm51c_ht-11ch des jeweiligen &rztlichen Anbotes rechtfertigen kérmten, i

o

ergibt der Beklagtenvortrag nicht. . i
i
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Die irrefﬁ}_{rende Ortsbezeichnung wurdelim geschiftlichen Verkehr verwen-
det, da sie si.ch an -den Kun&enkreis der Beklagten, die l'j’atiente‘n,. we,nd'e:te.. Es .
handelt sich dabei um die Téitigkeit' in der die Teilnahme der Beklagten'am Er- .
werbsleben zum Ausdruck kommt und d1e der Férderung des eigenen Ge- -
' schaftszwecks dient (Baumbach Hefermehl UWG Einl. Rz. 208; UWG § 3 Rz. 5).
. Im Falle des groflen Praxisschildes ist emé solche Auflenwirkung offensichtlich,
aber auch die Verordnungszettel wenden sich an Patienten. Sie enthalten Emp-
'fehlungen an die Pa tienten, welche Behandlung geeignet erscheint und an wel-
chen Therapeuten sie sich wenden kénnen und verlassen somit den Bereich be-
triebsinternen Schriftverkehrs. Von geschafthcher Tatxgkezt 1.5.d. UWG wird
auch drztliche Tatxgkeit umfasst (Bau mbach Hefermehl UWG Einl. Rz.208).
" | i :
Die Beklagten haben zu Wettbewerbszwecken gehandelt da die ortsbezogene
Benennung ihrer Prax15gememschaft deerergroBerung des ei genen Patieriten-
' krelses, und damit der Verminderung des Patientenkreises des Klagers dient
- (v gi Baumbach-Hefermehl, UWG Einl. Rz. 214; UWG § 3 Rz. 6). waschen dem -
Klager und den Beklagten besteht msowelt e1n konkretes Wettbewerbsverhalt-
_nis, da die hierfiir bestimmende GIelchhelt des KundenKreises vorlxegt (vgl..
Baumbach Hefermehl UWG Einl. Rz. 216) Die Tatsache, dass es sich beim: Kl4-
ger um einen Physiotherapeuten, bei dett Beklagten um Arzte handelt, schliefit .
_ das korlkrete Wettbewerbsverhal tnis mcht aus, da die Konkurrenten durchaus
w1rtscha ftlich auf verschiednen Stufen stehen oder unterschiedlichen Branchen
angehoren kénnen (vgl. Baumbach—Hefe_rmehl, UWG Einl. Rz.226f, 228f). Aus-
schlaggeben.d ist, dass beide Parteien ihre Leistungen im Bereich deS'.GeSled—'
heitswesens anbieten und .Teile aus dem Leistungsspektrum der Gemein- °
schaftspraxis sich mit dem Angebot des iKlagers iiberschneiden und zwar mit

.. physm therpeuhschen Las tungen. | f

Ein Handeln zum Zwecke des Wettbewerb's} liegt bei allen -Beklagten vor, die. ;

~ gemeinsam die Ortsbezeichnung verwenden. Insoweit kommt es nicht darauf

1
|
i
al
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: an, dass die Krankengymnastnmen auswelshch der vorgelegten Arbe1tsverrra-
. ge allem von dem BekIagten zu 2) angestellt sind.
; A | |
Der Klager ist a.I.J.Ch Izur: Geltendmachung des 'Unterlas:c.ungsanspruchs aktivle- -

gitimiert (§ 13 UWG Abs 2 Nr.1UWG). Aus dem bereits zum Bestehen eines

e Wettbewerbsverhaltrusses gesagten erg1bt sich, dass der Klager gewerbliche

' Leistungen im Sinne des UWG auf dem glelchen Markt wie die Beklagten ver-
treibt. D1e Angebote der Parteien uberschnelden sich rdumlich und sachhch die
Lemtungen werden demzufolge auf- demselben Markt vertrieben. Daraus folgt
auch, dass dle Partelen in einem konkreteln Wettbewerbsverhilinis stehen und
dass der Klager deshalb als unmittelbar \ej’erletzter (Baumbach -Hefermehl, ..
220, §13 Rz 19 ff) aktlvlegltlrruert ist. Im tibrigen handelt es sich um keinen ’
.Ba gatellvet"st.oB, bei dem eine ?\Tesehtlichr-;‘ Weﬁbewérbébegil;uéchﬁg:ung' zZu
verneinen wair.e. i Lo A |
Die fiir einen Unter].assungsansprl..li:h grfc')rderliche Wiederholungsgefahr be-

* steht, -obwéhl die Beklagten jedenfalls auf aem Praxisschild nur noch die Stra- . ‘

Eenbezeichnung verwend en. Sie erglbt SICh aus dem begangenen Verstof3

‘ (Baumbach—Hefermeh] a.a.0, Eml UWG Rz. 263) und auch‘daraus, dass die .
Beklagten die mit Schreiben vom v I (B1. 107 ff d.A ) geforderte Unterlas-
sungserklarung nicht abgegeben haben. Die Beklagten fuhren auch aus; ohne’
Anerkennung einer Rechtspflicht gehandelt zu haben, geben also zuerken.nen,
dass sie den. UnterlassungsanSpru ch des’ K]agers nicht anerkennen. Und sie ha-
ben die Ortsbezexchnung auch noch in 1hrem Schreiben vom - an die
Zeugin -(BI 125 d.A.) verwendet. SchheEhch ist dle Wlederholungsgefahr
auch deswegen gegeben, weﬂ die Beklagten in dem Vertrag iiber die Ernchtung
ei ner medxzxmschen Kooperatlonsgememschaft vom - (BL. 56 ff d A. )
in§1 verembart haben, dass dlese Gernemschaft im Rechtsverkehr auf den :

'Prax155ch11dem, Briefbogen, Stempeln und bei sonstlgen I(undmachungen die

: Bezelchnung medizinische Kooperahonsgemelnschaft in _ !

' fithst. Diesér Vertrag gilt wex_te:jh_ujt. | © | -




1 ' -
-Hjnsichtlich der im Kla ée‘antrag genannten Stempel, Briefbogen, Rezeptvorla-

gen und sonstigen :schriftlichen Praxisuntérlagen bégriindet_diese Vereinbarung

' einie Ers;begehuﬁgsgefah:.

, S i
Die Beklagten haften allerdings nicht als Gesamtschuldner, -so dass sie entspre-
; chend dem Hilfsantrag ohne.einen solchen Ausspruch zd verurteilen waren.
.Haben sich mehrere gemeinsam wettbew'erbsmglng verhalten, so haftet jeder '
nach MaR gabe seines Ta tbeitra'ges selbstéi‘ndig auf Unterlassuhg. .Ei.ne Gesamt-
schuld wiirde voraussetzen, dass der Klager die Unterlassung nur einmal for-
- dérn kann: Dies kommt nur in Betracht wenn Unterlassungsschuldner ver-
pﬂl_chtet sind, auch fur die Unterlassung durch Mitschuldner QIITZI.I:StEhETl (vgl.
' Baumbéch-He_ferﬁel‘ﬂ, a.a.0., Einl. UWG, Rz. 327 e), was hier nicht der Fall ist.

_ i

Die Verwendurllg der ortsbezc;génén Praxisbezeichnung verstoft a.uch gegen
drztliches Berufsrecht des Landes Hessen und ist daher auch eine unlautere
Wettbewerbshandlung gema[?,‘ §1UWG und verleiht dem Kla‘ger einen Unter—

Iassungsanspru ch gegen die Beklagten zi1 1) bis 4) auch nach dieser Vorschnft
i 3

' . 25,000 KR IO
Die Berufsordnung vom * (BI 80ff d. A. ) enthilt unter Buchst D.

: Regelungen zum ZulaSSlgEH Inhalt und Urnfang sachllcher Information tiber. die
arztllche Tatigkeit, insbesondere unter I\'Ir 2.auch fir Praxlsschllder So regeln
die Z:ff_e_rn 9'und 10 die Benennung der IGemem_schaftenl zusammengeschlosse- '
ner Arzte durch entsprechénde Zusitze :wie ,,Cemeinschgmftspraxis", Ziffer 13 |
verbietet das Fiihren jeglichef nicht ausdriicklich erlaubter Zusdtze. Geographi- -
sche Erweiterungeﬁ der ]éepennung werden 'dun;h die Berufsordnung nicht er-
laubt. Buchst. D. Nr. 4 diééer Berufsordﬂung béstimmt die Gﬁltigkeit der Vor-.
schnften hinsichtlich der Praxisschilder 'auch far Bnefbﬁgen, Rezeptvordrucke,

Stempel oder sonstigen Schnftverkeh: r
; ; &

s

Die Verletzung einer Berufsordnung 1st eine Verletzung des § 1 UWG, wenn

dlese Beru fsordmmg mnerhalb des Berufss tandes als all gemem gultlg betrach-
= |

.
. .
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| tet w1rd (Baumbach Hefermehl aa. 0 § 1 Rz 673, 678) Eine solche allgemei-
ne Geltung der Berufsordnu ng’ w1rd von den Beklagten nicht angezweifelt.
¥y
Die Klageantrage zul2 und 13. sind nur gegenuber den Beklagten zZu 1) und 2)
begrunc[et . o B,
- Die Bekla gten haben insoweit ebenfalls gegen §1 UWG verstofden.
. I-Ims:chthch des Handelns zu Wettbewerbszwecken gelten das bereits ausge- . &
' fuh:rte Erganzend ist zu sagen, dass ein Handeln zu Wettbewerbszwecken auch -
_im Falle der Fordemng fremder w1rtschaf1:11cher Betatlgung, wie sie hJer durch
eine Forderung der Krankengymnasnn Frau - geschieht, gegeben 1st
(Baumbach-HefermehI a.2.0., Einl. UWG RZ.215,233)." . _
- Ein Arzt der den Le1stungswettbewerb zw15chen nachbehand elnden Therapeu-._
ten beeml'rachhgt indem er Rezepte Ied1 ghch zu gunsten eines bestimmten oder
unter Ausschhe@ung eines anderen besnmmten Therapeuten ausstellt und so-
mit dem Patienten einen Geschaftspartner aufzwxngt oder einen anderen aus-
schlieft, handelt wettbewerbswrdrlg (vgl. Baumbach Hefermehl UWG §1
Rz.53, 51 fir den Fall der Rezeptvergabe an besttrnmte Apotheken Oder Opti-
_: kergeschafte als nachbehandelnde Geschaftsbetrlebe) WettbewerbSW1dr1 g han- 5 .‘
delt aber auch derjemge Arzt, der die freje Arzt- oder Therapeutenwahl eines
' Pa tienten entgegen anderslautender standesrechthcher Bestxmmungen beh.m- '
' dert Buchst B..Il. §7 der Berufsordnung beshmmt dass der behandelnde Arzt

®

das Recht samer Patlenten auf fre1e Arztwahl zu, achten hat
., I 3

' Solche Verstofe haben die Bekla gten. zu 1') und 2)' nach dem Er'gebhis' der Be-
wexsaufnahme begangen AlIerdmgs ist bei'der Wurdxgung der Béweisaufnah-.
me zu sehen, dass bei einem Te11 der Zeugen, soweit sie se!bst Physxotherapeu-
ten oder Arzthelferinnen sind oder sogar in beruflicher Verbindung oder Ab- -
hang1gke1t zu einer der Parteien standen oder noch stehen, d1esbezughche Inte- -
ressen,ihre Aussa gen beeinflussen kdnnen und dass andere Zeu gen in der Szl'u~
~ ation sein kénnen eine méghcherwelse bestehende vertrauensvol]e Arzt- ‘
Patxenten—Bemehung nicht du rc:h 1hre Au ssa ge beemtrachtl gen wollen Aber
o

:.] t
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*auch bei Berticksichtigung dieser Faktorén', hat die Beweisaufnahme insgesamt

“ein Blld ergeben, das die entscheidenen Vorwii rfe des Klagers bestatigt hat.

) So geht aus dén Aussagen der Zeugen— _ - E,

sz und- hervor, dass die Ausstellung von Rezepten fiir Massagen von -

den Beklagten zu 1) oder 2) ganz oder im msgesamt erforderlichen Umfang da-

von abhéngig gemacht wu rde, dass d1e Behandlung praxisintern bzw. bei Frau

W ofolgte. Aus e genen Erfahrun gen; als Patienten haben insoweit die Zeu-’

gen (D -und D berichtet, wobei die Aussagen- und’

‘ _ allerdmgs Behandlungen durch Frau -betreffen Dzese Aus-
sagen passen aber exakt zu dem Emdruck den die Aussagen der Zeu gen die

selbst Massagen verabrelchen, und von Erzahlungen ihrer Pahenten benchtet

< haben vermitteln konnten. Ob bei dem Zeugen U i die Zeugm Frau
T cinte, letzthch mechzmlsche Grtmde eine spez1ellere Behandlung als - -

eine Massage erforderten, mag dahmstehen Es ist ]eden.falls kem uberzeu gen-

. det Grund ersichtlich, war der Zeuge _ der Wahrheit zuwider von den
Hmwexsen auf mnerbetnebhche Griinde bern:htet haberi'sollte, die der Ausstel-
Iung von Rezepten fir andere Praxen entgegenstehen Schhefghch erglbt auch

" die Aussage der Zeugm B dass d1e BPiklagte zu 1) als die Zeugm zum ersten
Mal Massa ge verordnet bekam,; sofort emen Termm bei Frau - vermﬂ;t_elt .

wollte ' o ) ’ : @ 3 o

: .-. £, Y ou ' I ; o '
: Gemass den Aussagen der Zeugen - -und @ st auch
_ bestahgt worden, dass die Beklagten zu 1) und 2) fiir die Vorordnung von phy-

sxotherapeuhschen Lelstungen Vordrucke verwend en, die zumindest ahnhch

den Vordrucken gemaﬁ den Anla ge K1 d bzs Kid oder dem die Zeugm-
betreffenden Vordruck (BI 21 d A.) gestaltet sind. Dxese Vordrucke engen dle _

Therapeutenwahl schon durch die duflere Gestaltung ein. In einem Fall wu'd

‘ . direkt auf d1e Praxlsgernemschaft— verwiesen, Im ubrlgen

wird zwar nur angegeben, dass die Behandlung auf Wunsch dort erfol gen kon-

‘ I
ne. Diese’ Vordrucke sind aber fiir andere Therapeuten nicht verwendbar

l
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Auf Crund der Ubereins timmqngén der Zeu genaussagen im wesentlichen Kern |
ist erwiesen, dass dem berechtigten Wunsch von mehreren Patienten, die bei -
s den Beklagten zu'l) und2) in Behandlung waren und eine anschliefende phy—
smtherapeuhsche Behandlung durch den K]ager oder andere Krankengym.nas-
‘ten als Fr - wiinschten, durch die Bekla gten zu 1) und 2) nicht entspro-
_ chen wurde. Dariiber hinaus ist auch erw1esen dass die Beklagten'zu 1) und 2)
“ihren Patreuten eine physmtherapeutlsche Behandlung durch Frau- durch
miindliche oder schriftliche Empfehlung auf den praxiseigenen Verordnungs-
" verdrucken mit Adresse und Telefonnummer nahe legten. Es kommt nicht dar-
auf an, ob es sich be1 der verwendeten Telefonnummer um d:e;emge der Frau
‘ | ! -oder um eine andere Praxlsnum.mer handelt. Es war ]edenfalls keme _
- Nummer, die nichts mit der Praxlsgememschaft zu tun hat.. Im Einzelfall mag
-zwar die Ablehnungen emer Verweisungan die Praxis des Kldgers durch die -
Beklagten moglicherweise auf deren medizinisch-diagnostischen Erwagungen
beruht haben. Nach dem im Rahmen der 'Béwéi@ufnahﬁe vermittelten Ge-
samtbild ging- es aber auch darum, eine ffeie Therapeutenwahl zu beschranken.
Auch eine budgetbedmgte Zuruckhaltung bei Hexlmlttelverordnungen, die
Vergabe einer Iedlgllch unverbmdhchen Behandlungsempfefﬂung, und die
darauffolgende Abholung der Rezepte durch Fr.-selbst mogen zwar ei-
genstindig betrtéilt geeignet sein, einr—:’mI Rezeptverfall und--mi!?;brau'ch vor-
’ ' beugen. Sie sind aber in Zusammenscha& mit den geschxlderten Handlungen

ebenso taughches Mittel, die Therapeutenwahl des Patienten zu lenken, da die-

" se ohne ein Rezept in fremden Praxen keme Behandlung erhalten (vgl. Baum-
ioe ) - ¥ | . .
"+ bach-Hefermehl, UWG § 1 Rz.51, 53).

' Eine Widerholungsgefahr ergibt sich hier bereits aus den béegangenen Versto-
RBen. i g - I ' ' .
Gegeniiber den _Béekl'agten.zu 3) und'fl) hat der Klédger insoweit einen VerstofR

. nicht nachge\«.viesen. Als Beweis gentigt es nicht, dass einige der Zeugen die '
vom Horensagen berichtet haben, von Patienten, die von der Praxis—

kamen, gesprochen haben. Die Beklagtén zu 3) und 4) hat in diesem Zusam-

1
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menhang niemarid namentlich benannt. Von ihren Fachgebleten her istes zu-
" dem unwahxschemhch dass sie krankengymashsche Behandlunge:n verordnet
~haben. Wahrend die Beklagte zu 1) Arztm fiir Allgememmedizm und Natur-
hellverfahren und der Beklagte zu 2) Arzt'fiar Neurologie, Psychlatrxe, Psycho—
und Chlrotheraple smd ihre Tati gkextsberemhe also eine Nachbehandlung
durch einen Krankengyminasten mit sich brmgen konnen ist'die Beklagte zZu. 3)
Arztm fiir Psychiatrie und der Beklagte zu 4) Arzt fiir Psychotherapeutxsche
Medlzm Die Notwendlgkext einer sich an eine psychlatnsche oder psychothe-

ra peutlsche Leistung ansch.heﬁenden krankengymnashschen Folgebehandlung
ist insoweit rucht ersichtlich. ' : ' '
Eme gesamtschuldnensche Haftung ist- auch hier nicht gegeben NlCht die me- .
' dizinische Kooperanonsgememschaft hat als Unternehmen gehandelt, sondern
die Beklagten im Rahmen ihrer elgenstandlgen arztlichen Tatigkeit in der Ge-
:memschaftspraxm ]eder Storer haftet nach Ma@gabe seines eigenen Tatbeitrags
(Baumbach—Hgfenneh.l, UWG Einl. Rz.327¢).
. Der Tenor ent:sp.richt zu den [jnterfassun'g;anﬁﬁgen (Antrage 11 bis 3) den-
| Formulierung der Klageantrage, soweit die Beklagten der Person nach zur Un-
terlassung verpflichtet smd Die Ant'rage gehen zwar in elmgen Formulierun--
gen sehr in Details. Ob die Erwahnung aller dieser Details in den Antrégen
| notwendig war, mag dahinstehen, jed enfa].ls sind keine Formuherungen enthal-

_ten, die nicht vor der Unterlassungspﬂlcht umfasst Smd ' ) -
i:

_Dahin.stéhen konnte, ob wéit‘e.re. Beélnstailldungeri des Kléiger's zur Tatigkeit dér
Beklagten zuh'effeﬁ' so der Streit um We:gweise'r, zu denen Lichtbilder x}brlie-'
_ gen,ob Vordrucke Verembarungen mit Krankenkassen entsprechen Lmd ob
. Abrechnung der Gebuhrenordnung entsprechen Insoweit findet sich kein Un—
'teriassungsbegehren in den Klageant-ragen (8 308 Abs. .1ZPO). Das gﬂt auch fiir
die gegen Ende des Verfahrens (Anzeige als Anlage zum SchrLEtsatz vom _ |
-) offenbar erfol lgte Beanstandung der gemdf Teil D Nr. 2 (7) der Be-
rufsordnung zu1a551gen Bezeichnung Gememscha.ftsprams '
b, i
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Der Klageaﬁhég zu Il ist in der zuletzt gestellten Form, in der er keinen be‘zif;

ferten Schaden mehr umfasst zulissig und begriindet, soweit die Bekla gten

' Wettbewerbsvers tole begangen haben und deshalb em Schaden des Klédgers.in

' Bel:racht kommt. Das rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung im Sin-
_ ' ne des. §§ 256 Abs: 1 ZPO erglbt sich aus der kurzen Ver]ahrungsfrlst des § 21

' UWG (BGH GRUR 1992, 559) Die fiir die Begrundethelt erforderliche Wahr-
 , schemhchkelt eines Schadenseintritts, die keme hohe Wahrscheinlichkeit zu

sein braucht, folgt daraus, dass die Handlun gen der Beklagten geeignet sind,

~ - das Pat:entenaufkormnen bei dem Klager zu redumeren

Der Klageantrag zu III ist hinsichtlich des fAﬁskunff:sbegeh:ens begriindet, nicht

.jedoch hinsichtlich der Forderung nach Réchnimgsleg'ung. Der Auskunftsan-

spruch ergibt sich aus § 242 BGB, da der Klager in entschuldbarer Weise-iiber -
den Umfang der Verletzung und damit dis Bestehen und den Umfang eines

, Ersatzanspruchs im unklaren ist, wahrend die Beklagten die entsprechende

Aufklarung unschwer geben kénnen (BGH GRUR 1982, 227, 232).
Der Schaden, der dem Kla iger ¢ enitstanden 1st besteht in einer durch die Beem-

trachttgung seines Umsatzes bedmgten Gewmnembu@e Daraus erglbt sich .

1
zwar der Auskunftsans;:ruch Ein Rechnungslegungsanspruch setzt ;edoch vor- -

-aus, dass ]emand fremde Angelegenhelten besorgt hat oder bestimmte Falle von

Verletzung des Patent-Gebrauchsmuster oder Urheberrechtes oder ein Ver]an-
gen nach Heraus gabe von Gewinn oder [flzenzgebuhren (Baumbach-

Heéfermehl, UWG, Einl. UWG, Rz. 408). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Die Ordnungsgeldandrohuhg hil}éichflich der Unteﬂasmhgsaussprﬁéhe beruht

auf§890.ZPO. : ';.
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' Die‘Kbstenentséheidung folgt aus 'dem'Vef.hﬁlmis des Obsiegens und Unterlie-

'gens(§92ZPO). N L T

D1e Entschmdung iiber die vorlauflge Vollstreckbarkat beruht auf §§ 709, 108

' zPo. '. . : [
e . 2 . s l 2
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