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Geschaftsoumzer:

85
Lt. ?‘rotokoll

Ve hndetc/am 11.11.1994
a!i I.Jg’u/ndabeamtin ‘

der Geschiftsatella

8 0 119/94

LANDGERICHT GIESSEN
Vi NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Im Rechtsstrelt

—

. = Kldger -

mmenmenmaciace: | ™

gegen

- Beklagte =~

Progeghevellmdchtigter: —

hat die 2. XKammer fir Handelssachen des Landgerichts
GiebBen '

durch Vors.-Richter am LG
Kauffrau Dipl.-OecC.

als Handelsric

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11.11.1994 fir Recht er-
kannt:

Die Klage wird abgewiesen.




: ‘DiA?a"Kosten des Rechtsstreits hét der Kl&ger zu tragen.

DasUrteil ist gegen.Sicheﬁﬁéiﬁsleis’tung in H®he von 7.500,- DH
. Vorldufig vollstreckbar. -

" .pie’ Sicherheitsleistung darf auch’ durch unbefristete und un-
- bédingte selbstschuldnerisché Blirgschaft -einer im Gebiet der
"' .Bundesrepublik Deutschland als 2Zoll=- odér Steuerblirgin zuge-
‘lassenen Bank oder Sparkasse erbracht werden.

Vorstehendes Urteil wurde
von Amts wegen zug;estgnt

- dem Klager {Vodr am .85 Q BDSL\
dem Bekdr,feni o it 371 ARihi g
3 . Vi N.%-.';. '

B{r
als Urkundsbeamter/io dor Geschalissiello
" dey Landgorictig

B
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Ta_tbast_and

',"‘-Der Kl&ger war bis Ende-_a,’uni 1983 Geschidftsfliihrer in der &rzt-
iichen Praxis Prof. Dr.-und Prof. Dr. —und Partner
. in - Die Beklagte vertreibt unter anderem auch
_ medlzlnisch-technische Geréite, die sie wiederaufbereitet
- (_‘resjterilisz.ert). hat.

':Zwischen den Parteien. bestand seit dem 1.1.1992 eine Verein-
?'barung, nach der der Kléger den Vertrieb der von der Beklagten
-‘angebotenen mediz:.nischen ‘Artikel in— iibernommen hatte.
: -ese, von der Beklagten mit Schreiben vom 25.8.1892 (Bl. 8
._d'.'A ): bestatigte Vereinbarung sollte am 28.12.1992 durch einen
“Alle:.nvertretungsvertrag" ersetzt werden, der folgenden Wort-
*1aut hat~ o v




el
———

Alleinvertretungsvertrag

-:Die Firma p |
] ~verteten durch den Geschiftsfiibrer

und

das Alleinvertretungsrecht
w:.ederaufbereltung fur die Bundeslander-

1 Ule Fa. ubertragt Herrn
EGr

" 2: Die Preisgestaltung in diesen beiden Bundeslindern wird von Herrng
bestimmt, die Fa. hwipd ohne Absprache mit Herrn (I keinerlei
;.- Preisngebote abgeben. S

3 -"D:Le M:Lm.mumprelse fur die w:.ederaufberezte*e Ware werden von der
“Fa.” _bestimmt, die Differenz zu dem von Herrn (JNEEE erzielten

“Preis Ist ohne Abzui seine: Handelsspanne., Dieser Betrag wird von Herrn

‘der Fa. in. Bechnung gestellt und ist nach Rechnungsstellung
OroTt zur Zahlung . 1g :

B

4 Dle Alle:.nvertretung begmnt ab 1 1.1893 und ist vor dem 30.12.2002
'-aus kemem Grunde kindbar, -

. .

den; Produktbereich Wlederaufberea.tung in eine

ollte die Fa.P
_andere"Flrma verlagern, verkaufen oder. abtreten hat die Fa.
*schan” Jetzt die’ Verpfllchtung ubernommen dlesen Vertrag offen zu

Jegeri: und. dafur Sorge. zutragén, ,daB d:.eser Zu glelchen Bedingungen
bernommen und e:.ngehalten“ - :




.6. Herrn -wird das Recht eingerdumt, diesen Vetrag auf die

Herren Prof. qnd/oder Prof.ﬁ, ?zu Ubertragen,
_dieses gilt automatisch bei einem eben von Herrn vor
.- Vertragsende. -

. 7. Dieser Vertrag gilt nur, wenn der Fa. -ein Darlehen in Hdhe
’ von 1.000.000,-- DM zur Verfigung gestellt wird.

o VR <. 28.12.1592

S P s P e as VY st s eEs PN

Fo. [ croH
vertreten durch den Geschidftsfihrer




' fDer einzige Kunde in dem dem Klager zugewiesenen Gebiet fiir den
}Bezug der Gerdte der Beklagten war zum damallgen Zeitpunkt die
‘.;*ﬁgenannnte drztliche kardlologlsche Geme1nschaftsprax1s, 1n der
= ‘:M"":_j-."der Klager Geschaftsfiihrer war. Die Arzte Prof. Dr. _u.
P .Prof. Df. —, die als, Rechtsnachfolger des Kligers vor-
.~ﬂ%fw¢;gesehen waren, zahlten auch das in den Vertrag genannte Darlehen

‘ "1n ‘Héhe von 1. 000 ,000,-~- DM an die Beklagte (vgl. Ziffer 6 und 7
;_des Vertrags) '

iiDLe Beklagte bestimmte ‘die Minlmumprelse geméB der Zlffer 3 des
-Vertrags wie "folgt:

i*ajneiékathetér .. DM 220,--
‘-Fﬁhrungskatheter .. DM . 45,--
“Rotablator’ - DM 440,--
*l_gamostatlscheé Ventil Y pM 10, ~-.

;efden Kunden 1n Rechnung gestellten Endpr81se setzte der
Klager w:.e folgt fest

Herékathétéf: s DM 1.100,--
A .Fuhrungskatheter S el DM - 150,--
.‘j"-f__i,‘..._"Rotablator .. .. DM 2.290,-- / DM 1.590,--
'“*fffnamostatlsches Ventll t.. DM - 55,-- /DM 55,65,

"'."L'_"'ﬁber seine Prov:.slonsforderungen rechnete der Kléger wie folgt :
.'"'ab "-:'Er kﬁrzte dle Endbetrage aus den Rechnungen um 3 3% fir das
"Skonto fﬁr dle arztlvche Prax1s. ‘Diesen Betrag ktirzte er um dle
voh der Beklagten festgelegten Hlnlmumprelse und rechnete aus
-‘der 51ch so ergebenden leferenz d1e Mehrwertsteuer hlnzu.

___ZWlschen den Partelen 1st es stre:.t:.g, ob die Arzte, Prof. Dr.

und - Prof . Dr. — «den Inhalt des Vertrags kannten
oder nlcht. |

‘iﬁlt Schrelben vom: 30 8 1993 ktmdlgte die Beklagte die vertrag-
1chen Bez:.ehungen der Partelen unter Hlnwels auf ein von der




Staatsanwaltschaft _gegen den Kl¥ger eingeleitetes Er-
mittlungsverfahren. auf das entsprechende Schreiben Bl. 13 Q.A.
wlrd hingewiesen.

, Der Klédger ist der Auffassung, diese Klindigung sei unwirksam. Er
]fjhabe sich nicht pfllchtW1drig verhalten. Der Beklagten sei das
{ﬁfErmlttlungsverfahren seit Ende 1992 bekannt gewesen.

.“7§p§r{Kl§ger,tr§Qt vor, flir seine THtigkeit seien noch zwei Rech~
O ,"fnﬁngén vom 15.6. und 1.9.1993 in einer Gesamtsumme von

W~-_151 512,50 DM offen. Auf die beiden Rechnungen Bl. 11 und 12
'wi;:d A wird hlngewlesen.

ﬂAEaQ.§i;'.Der Kldger macht weiter geltend, ihm sei bekannt, das die Be-

S RARPERY klagte auch nach den Kﬁndigungsschreiben resterilisierte Gerite
_ ;n das. Vertragsgebiet geliefert habe. Sie sel verpflichtet, Uber
'f~f'§én ﬁmfang dieser Lieferungen Rechnung zu legen.

va'Insoweit hat der Kliger zundchst angekiindigt, zu beantragen, die
ﬁm_":,lBéRiagte zu verurteilen, ihm unter Beifligung von Belegen Aus-
'-;;¥:~ kunft iber die Belieferung von Abnehmern in den Bundeslindern
Y — und —mit resterilisieten medizinischen
.1 :ﬁfGeraten seit . dem 1.7.1993 zu erteilen. In dem Termin zur miind-
{Q&Eﬁlllchen Verhandlung vom 11.11.1994 hat der Kl#ger diesen ange-~
| P"fkhndlgten Antrag teilweise insoweit filir erledigt erklidrt, als

'if’dleser Auskunftsanspruch die Belleferung der Arzte Dr. [ o-

o oor (R betrette.

'ﬁiﬁgiiﬁléger beantragt,

J;I;'dia Beklagte zu verurteilen,

1. an den Kli#ger DM 151.512,50 zzgl.
- 5 % Zinsen auf'bM,§§.837,50 in der 2eit vom 20.6.1993
bis 10.9.1993 und .
~ 5 % Zinsen auf DM 108.675,~- in der Zeit vom 1.9.1993
~ bis 10.9.1993 und |
= 10 5 % Zinsen auf DM 151 512,50 in der Zeit vom
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11 9.193 bis 31 12 1593 .und

- 9,5 % Zlnsen auf DM- 151 512, 50 seit dem 1.1. 1594 zu
zahlen; '

2..im Wege der Stufenklage

a) dem Kl#ger unter Beifligung von Belegen Auskunft iiber
die Belieferung von Abnehmern in den Bundeslindern

— und auBer den Arzten Dr.

—und Dr. nit resterilisierten medizi-
nischen Geraten seit dem 1.7.1993 zu erteilen;

b) nach erteilter Auskunft an den Kliger einen noch zu
- ‘beziffernden Betzag als Provision flir die Liefe-
rungen gem. Ziff. 'I 2 a zu zahlen;

% .T1.:festzustellen,

-a) daB der zwischénfaén.Parteieh bestehende Vertrag vom
28.12. 1992'nicht'&urch das Schreiben der Beklagten vem
30 8. 1993 beendet wurde, sondern ungekiindigt fortbe-
steht, - ’_gu f:' -

. B

b) daB dle Beklagte verpfllchtet ist, dem Kldger den durch.
| dle Nichterfﬁllunq des Vertrages bereits entstandenen
* und zukhnftig entstehenden Schaden zu ersetzen;

<x;¢ia;§éklagtg zuayeﬁﬁ?teilen,
"ill -an den Klager samtllche 1n den Mcnaten Mai und Juni
11993 erstellten: Rechnungen an.die Gemeinschaftspraxis

- G e eussssefer,

“2 daB 1hr Geschéftsfﬁhrer an Eldes statt versichert, das

dle Beklagte die Gemeinschaftsprax:.s YA —

?nach dem 1.7.1994 . nicht mit resterilisierten Geriten
. beliefert habe.




Die Beklagte beantragt,

‘die Klage abzuweisen. ]

'~ Sie trdgt vor, der Geschiéftsfllhrer der Beklagten habe zwar das

Original des Alleinvértrétungsvertrages unterschrieben, aber

" .nicht an den Klidger znrﬁquésandt. Das bei ihren Akten befind-

. liché'UnterschriebEne Exemplar sei von der Staatsanwaltschaft
- beschlagnahmt worden. Der Verteidiger des KlEgers habe wohl

’fif"Akteneinsicht genommen und sich eine Fotokopie aus den beschlag-

nahmten Akten der Staatsanwaltschaft gefertigt. Wenn jetzt der

- atsanys
" Kl&ger eine Ablichtung?vdrIegé%iaann Egggeite es sich um eine

Fotokopie des beschlagnahmten Vertrages aus den Geschdftsunter-
lagen der Beklagten.

:3  Der-  Geschéftsfiihrer dér Beklagten habe den Vertrag nicht unter-

\schfieben, weil er ihn flir sittenwidrig gehalten habe. Mit dem
' Vertrag habe sich der Kliger und dessen Arbeitgeber eine Sonder-
stellung inm norddeutséhen Gebiet sichern wollen. Denn die wieder-
‘aufbereiteten medizinischen Herzkathefer kosteten nur 1.000,--
DM, wihrend filir ein neues Gerit 2.000,-- DM aufgewendet werden

-, miisse.

Die Beklagte erklﬁrt[ den Vertrag wegen arglistiger T&uschung
. anzufechten.

Schlieflich rfithrt die Beklagte aus, flir sie sei die Klageforde-
rung nicht nachvollziehbar.

Wegen -des weiteren Vortrags der Parteien wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsétze nebst vorgelegten Anlagen Bezug ge-

NOMMmen.
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?“:;:;Eﬁgﬁ-ﬁ:t $ cheidungsgrinadge

’D;e.Klage ist nicht begrﬁndet . Dem Klager stehen s#&mtliche gegen '
‘f.die Beklagte in dem vorllegenden Rechtsstreit geltend gemachten '
AR Ardche nlcht zu.

;fls Rechtsgrundlagp fir dlese von denm Klager geltend gemachten
hnsprﬁche kommt allein eine vertragliche Vereinbarung zwischen
‘den. Parteién 1n Betracht. Eine derartige Vereinbarung besteht
doéh zw1schen den Parteien nicht Insbesondere besteht
w1ééhen 1hnen keine Vereinbarung, wie sie mit der Uberschrift
Ileinvertretungsvertrag” und dem Datum 28.12.1992 schriftlich
;fe"geleg* worden Aist.

aFﬁ‘{diese Entscheidung ist es unerheblich, ob die Beklagte

'ﬁberhaupt diesem Allelnvertretungsvertrag zugestimmt hat, ob
;also eine Wlllensﬁberelnstlmmung mit den schriftlich nieder-
igelegten Inhalts zustande gekommen ist. Es kommt somit also

cht auf die Bewertung des von dem Kldger vorgelegten und nit
_er Unterschrlft des Geschaftsfﬁhrers der Beklagten versehenen
e frégsexemplars an. Denn’ selbst wenn eine entsprechende

9 llénsﬁberelnstlmmung der Parteien festgestellte werden konnte,
-k ”nte der Klager ke;ne Rechte daraus herlelten, weil diese

,(S 138 @&w) ' Denn dieser Vertrag verletzt die geltende
;BgCh;s- und Sozialmoral in unegtragllcher Weise; ihr kann des-

éiésé Ehtébheiduné komﬁtméé ﬁieééfum nicht darauf an, ob die

Arzte "Prdf". Dr. — und Prof. Dr. —den Inhalt des

ertrags kannten, ihn gebllllgt haben oder nicht.

ﬁéf&ies - wie die Beklagtéiunter Beweisantritt behauptet -~
ibhﬁfﬁér‘?all gewesen sein, dann stellt sich der Vertrag als

ogenénnter “Schmlergeldvertrag" dar. Denn eine Gesamtwlirdigung .
Vértrags anhand selnes Inhalts, MOthS und Zwecks (vgl BGHZ{f“ %f
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107, 97) ergibt, dab:dervxiﬁger'ais von den Arzten Prof.. Dr.

-und ‘Prof. 'Dr.._ angestellter 'kaufméinnischer Mit-

arbelter im Rahmen dleses selnes beruflichen Tdtigkeitsfeldes

et gegen hohen Gew1nn der Beklagten Auftrage seiner. Arbeltgeber

zuschanzen sollte. Eln derartlges Verhalten wird von der Rechts-'.

v::ordnung mleilllgt (vgl. 5 12 UWG) und ist sxttenw;drig (vgl.
: 'OLG Hamburg, MDR 70, 47) ' : :

A“ Sollten dle Arzte von dem Inhalt des Vertrages Kenntnis gehabt
‘J,zund ihn gebllllgt haben - was im Hinblick auf die unstreltlge
'":Gewahrung eines Darlehns ﬁber 1. 000 000,—— DM und die Regelung '
der Rechtsnachfolge (z;ffer 6 und 7 des Vertrages) -nicht ernst-

”57Mf haft bezwelfelt werden kann - dann ergibt die gebotene Gesanmt-

?”wﬁrdlgung des Vertrags ‘anhand seines Inhalts, Motivs und Zwecks,

.. daB. er die Durchfdhrung von strafbaren Handlungen zum Nachteil
”3'Dr1tter ermogllchen sollte. Denn die Kostentréger (Patlenten

'bzw. deren Krankenver31cherungen) sollten nach der vertraglichen
1‘Vere1nbarung daruber getauscht werden, daf der Preis fiir die

__medlzlnlschen Gerate nicht von der Beklagten als der Hersteller-
firma dieser Gerate sondern von dem Kldger als dem Vertreter der

;ﬁi'hrzte festgesetzt worden ist. Dies geht eindeutig aus der
'J.Z-Formullerung des Allelnvertrags "die Preisgestaltung w1rd von
: ~herrn - bes\,lmmt" hervor. Der fiir -die Kostentriger ersicht-

: allche Preis soJlte also nlcht nur das Entgelt flir die Hersteller-
flrma, sondern auch den Zuschlag fir den Mitarbeiter der Arzte -
‘enthalten. Auch dleses Verhalten wird. von der Rechtsordnung '

w'“‘-ﬂ"mlﬁbilllgt (§.263 StGB) und ist gemelnschaftswidrlg und daher
'TQ,'51ttenw1drlg. L

'fﬁﬁDer Klager hat dle Kosten des Rechtsstrelts zu tragen, da er

;lfunterleqen 1St (S 91 ZPO) Uber d1e vorlauflge Vollstreckbarkelt 555
B :lst gemaB §§ 710 108 ZPO entschieden worden. ‘ ' ~ R




