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Widerruf der Approbation

Leitsatz

Der die Unwdirdigkeit zur Berufsausiibung begriindende Vertrauensverlust, der dadurch
eintritt, dass ein Arzt Uber einen mehrere Jahre wahrenden Zeitraum durch
Abrechnungsbetrug den Krankenkassen einen nicht unerheblichen Vermégensschaden
(im konkreten Fall 108.726,11 EUR) zugefligt hat, entfdllt nicht dadurch, dass den
Krankenkassen aufgrund des medizinischen Kénnens des Arztes Kosten erspart
geblieben sind.

Verfahrensgang
vorgehend VG Frankfurt, 10. November 2010, Az: 12 K 3395/09.F, Urteil

Tenor

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 10. November 2010 - 12 K 3395/09.F -
wird abgelehnt.

Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Antragsverfahren auf 30.000,- €
festgesetzt.

Griinde
I.
1 Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Approbation als Arzt.

2 Die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Hessen erhob aufgrund von ihr durchgeflihrter
Prifungen gegen den Klager den Vorwurf, erbrachte Leistungen, die nicht von der
Krankenkasse zu verglten sind, sowie nicht erbrachte Leistungen, u.a. fir bereits seit
ldngerem Verstorbene, abgerechnet zu haben.

3 Am 4. November 2004 stellte die AOK Hessen, am 10. Marz 2005 die Kassenarztliche
Vereinigung Hessen (KV Hessen) Strafanzeige gegen den Klager.

4  Die KV Hessen beantragte dariber hinaus mit Schreiben vom 10. Oktober 2005 beim
Zulassungsausschuss fir Arzte die Entziehung der Zulassung des Klagers zur
vertragsarztlichen Versorgung. Der in diesem Verfahren zunachst getroffene Beschluss
des Zulassungsausschusses fiir Arzte vom 29. November 2005, dem Klager die
Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung zu entziehen, wurde mit Beschluss des
Berufungsausschusses fiir Arzte bei der KV Hessen vom 20. Dezember 2006 - Beschluss
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Nr. Z Ber 19/06 - aufgehoben. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, es kénne zwar
zweifelsfrei festgestellt werden, dass dem Klager erhebliche Verfehlungen hinsichtlich
seiner kassenarztlichen Pflichten vorzuwerfen seien und dass er jedenfalls grob
fahrlassig seine vertragsarztlichen Pflichten verletzt habe. Allerdings habe bislang kein
vorsatzliches Verhalten des Klagers nachgewiesen werden kénnen, es liege weder eine
strafrechtliche Anklageerhebung geschweige denn eine Verurteilung vor. Damit mulsse
der Berufungsausschuss zwar davon ausgehen, dass eine schwerwiegende, mindestens
fahrlassig begangene Verletzung vertragsarztlicher Pflichten vorliege. Eine
Ungeeignetheit zur Auslibung vertragsarztlicher Tatigkeit aufgrund des zerstorten
Vertrauensverhdltnisses zwischen den vertragsarztlichen Institutionen und dem Klager
als Voraussetzung des Entzugs der kassenarztlichen Zulassung kénne indes nicht
festgestellt werden, weil nicht mit hinreichender Sicherheit die Prognose abgegeben
werden kénne, der Klager werde auch in Zukunft durch erhebliche Falschabrechnungen
nachhaltige Stérungen des vertragsarztlichen Systems verursachen. Zudem sei die
Entziehung der kassenarztlichen Zulassung die ultima ratio disziplinarischer Ahndung.
Die gegen diesen Beschluss gerichtete Klage der KV Hessen, die vor dem Sozialgericht
Marburg unter dem Aktenzeichen S 12 KA 73/07 gefiihrt wurde, wurde im Hinblick auf
eine beabsichtigte vergleichsweise Einigung der Beteiligten des Rechtsstreits flr erledigt
erklart. Die KV Hessen und der Klager verstandigten sich Ende 2008 Uber einen der KV
Hessen durch schuldhafte Abrechnungen von Praventionsleistungen durch den Klager in
den Quartalen III/2000 bis I/2005 entstandenen Gesamtschaden in Hoéhe von
184.656,18 € und dessen Wiedergutmachung durch den Klager.

Das zeitlich parallel geflihrte Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft nahm im
Wesentlichen folgenden Verlauf: Am 21. Juni 2005 wurden Patientendaten beim Klager
sichergestellt bzw. beschlagnahmt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Klagers
war insoweit erfolgreich, als lediglich die Beschlagnahme der elektronisch gespeicherten
Patientendaten von 19 Personen durch Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 13. September 2005 bestatigt wurde - 5/26 Qs 23/05 -; hinsichtlich der Gbrigen
elektronisch gespeicherten Patientendaten lediglich deren Mitnahme zur Durchsicht fir
eine Frist von acht Monaten ab Erlass des landgerichtlichen Beschlusses. Fir die
Auswertung der elektronisch gespeicherten Patientendaten zog die Staatsanwaltschaft
Sachverstandige hinzu. Der Klager verlangte nach Ablauf der vom Landgericht gesetzten
Frist von acht Monaten zur Durchsicht der Patientendaten im Mai 2006 den Datentrager
(CD) nicht heraus.

Am 8. Dezember 2005 wurde der Sachstand im Ermittlungsverfahren von Staatsanwalt
... und dem Verteidiger des Beklagten - Herrn Rechtsanwalt ...- ausfihrlich erértert. Der
Verteidiger wurde darauf hingewiesen, dass aus Sicht der Staatsanwaltschaft eine
Entscheidung des Klagers dariber, wie er sich zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen
verhalten werde, zu einem friihen Zeitpunkt der jetzt anstehenden neuen Phase der
Sachbearbeitung getroffen werden sollte. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die
Vorwirfe, die den Gegenstand des Ermittlungsverfahrens bildeten, massiv seien und der
Klager in jedem Fall mit der Entziehung der Approbation zu rechnen habe, sollten sich
die im Raum stehenden Vorwiirfe als zutreffend erweisen. Der Verteidiger erklarte, dass
er den Inhalt der Besprechung vom 8. Dezember 2005 zeitnah mit dem Klager erdrtern
und dann bis Mitte Januar verbindlich mitteilen werde, ob der Klager bereits im jetzigen
Verfahrensstadium Angaben zu den Vorwirfen machen werde. Ein weiteres Gesprach,
dessen Inhalt dem des Gesprdchs am 8. Dezember 2005 entsprach, flihrte Staatsanwalt
mit dem Klager und dessen Verteidiger am 18. Januar 2006. Dabei erklarte der
Verteidiger, dass er die Sach- und Rechtslage im Nachgang zu dem Gesprach mit dem
Klager umfassend erértern und in der kommenden Woche telefonisch die Entscheidung
des Klagers mitteilen werde, ob dieser bereits in einer friihen Phase der Sachaufklarung
einen eigenen Beitrag zu dieser leisten wolle. Mit Schreiben vom 20. Februar 2006 wies
der Verteidiger sodann auf weiteren Klarungsbedarf des Klagers hin und kiindigte an,
sich zwecks Vereinbarung eines weiteren Besprechungstermins in den nachsten Tagen
bei der Staatsanwaltschaft zu melden. Mit Schreiben vom 30. Marz 2006 unterrichtete
der Verteidiger die Staatsanwaltschaft dariber, dass der Klager sich nunmehr
entschieden habe, in der Sache uneingeschrankt zu kooperieren. Staatsanwalt ... fragte
mit Schreiben an den Verteidiger vom 17. April 2006 an, ob und gegebenenfalls bis
wann eine Stellungnahme des Klagers zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen
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abgegeben werden solle. Der daraufhin mit Schreiben vom 3. Mai 2006 geduBerten Bitte
des Klagers um ein persodnliches Gesprach mit dem Vertreter der Staatsanwaltschaft
wurde am 26. Juni 2006 entsprochen. Im Uber dieses Gesprach gefertigten Vermerk des
Staatsanwalts ... vom 27. Juni 2006 heiB3t es:

~Anlasslich der Besprechung machte der Beschuldigte umfangreiche allgemeine
Ausfihrungen, die keinen konkreten Bezug zu den verfahrensgegenstandlichen Taten
aufwiesen. Nur ansatzweise machte der Beschuldigte Ausfiihrungen zu den
Hintergrinden der Tatbegehung. Nachdem der Beschuldigte seine Erkldrung beendet
hatte, wurde seitens der Staatsanwaltschaft ausdricklich erklart, dass der Vortrag des
Beschuldigten nicht als umfassende gestandige Stellungnahme gewertet werden kann,
so wie sie von der Verteidigung angekiindigt worden war. Die Bedeutung der
Tatvorwiirfe und deren Gewicht wurden mit dem Beschuldigten nochmals erértert. Die
Verteidigung bat um eine kurze Unterbrechung, diese wurde gewahrt. Rechtsanwalt ...
zog sich mit seinem Mandanten zurlick. Nachdem die Unterredung mit dem
Beschuldigten beendet war, erklarte RA ..., dass der Beschuldigte die Tatvorwdirfe
vollumfanglich einrdumt. Es wurde vereinbart, dass der Beschuldigte seine gestandige
Einlassung zeitnah in schriftlicher Form zur Akte reicht, dem Verfahren wird dann
Fortgang gegeben werden, sobald die flir die Bearbeitung erforderlichen Daten der KV
Hessen vollstandig vorliegen...".

Mit Schreiben vom 30. Juni 2006 an die Staatsanwaltschaft teilte die (jetzige)
Bevollmachtigte des Klagers mit, dass Herrn Rechtsanwalt ... das Mandat entzogen und
auf sie ibertragen worden sei und bat um die Uberlassung der Ermittlungsakten und
Beweismittelordner. Rund zehn Monate spater bat die Bevollmachtigte des Klagers mit
Schreiben vom 10. Mai 2007 um ein Gesprach Gber den Sachstand im
Ermittlungsverfahren und unterrichtete die Staatsanwaltschaft im Einzelnen Uber den
Erfolg des Klagers im Verfahren Uber die Entziehung der kassenarztlichen Zulassung.

Ein den Abrechnungszeitraum Quartal III/2000 bis II/2005 betreffender vorlaufiger
Auswertungsbericht der medi-transparent GmbH vom 14. Dezember 2007 ergab eine
Schadenssumme von 184,656,18 € aus der Abrechnung nicht abrechnungsfahiger
Leistungen seitens des Klagers. Bei dieser Bewertung blieben die dem Klager weiter
vorgeworfenen Abrechnungen von nicht erbrachten Leistungen und Leistungen fir
bereits Verstorbene unberiicksichtigt. Nach Ubersendung dieses vorldufigen
Auswertungsberichtes an die Bevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom 19.
Dezember 2007 flhrte eine Nachfrage der Staatsanwaltschaft vom 14. Januar 2008 zu
einem Besprechungstermin mit der Bevollmdchtigten des Klagers am 15. Februar 2008.
In dem von Staatsanwalt ... gefertigten Vermerk lGber diesen Besprechungstermin heif3t
es:

~Heute fand eine Besprechung mit Rechtsanwaltin Dr. B. statt. Grundlage war der
vorlaufige Auswertungsbericht von der Sachverstandigen ...vom 14.12.2007. Seitens der
Ermittlungsgruppe wurde dargelegt, dass im Falle einer gestandigen Einlassung
hinsichtlich 7.553 nicht nach den gesetzlichen Vorgaben abgerechneten
Praventionsleistungen im Zeitraum 3. Quartal 2000 - 1. Quartal 2005 eine
Verfahrensbeendigung im Strafbefehlswege (1 Jahr Freiheitsstrafe sowie vollstandige
Schadenswiedergutmachung in Héhe von 184.000,- €) fir die Staatsanwaltschaft
akzeptabel sei. Insoweit gebe es auch hinsichtlich des Zulassungsentziehungsverfahrens
durch die KV Hessen eine Paketlésung, das zur Zeit wegen der Verhandlungen im
Strafverfahren auf Eis liegt. Dr. B. erklarte, dass grundsatzlich Einigungsbereitschaft
bestehe, noch allerdings keine Mitteilung seitens der KV Hessen (ber den aktuellen
Kontostand und die zurliickbehaltenen Gelder bei der KV erfolgt sei..."

Weitere telefonische Rlcksprachen der Staatsanwaltschaft mit der Bevollmachtigten des
Klagers am 19. Marz 2008 und am 17. April 2008 betrafen die Verhandlungen zwischen
der KV Hessen und dem Klager beziiglich der Schadensberechnung. Am 17. April 2008
teilte die Bevollmdchtigte mit, dass mit der KV Hessen eine Einigung erzielt worden sei
und kindigte an, dass eine gestandige Einlassung des Kldagers erfolgen werde.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2008 teilte die Bevollmachtigte der Staatsanwaltschaft mit,
dass der Klager sich gestandig einlasse, in den Quartalen III/2000 bis I/2005 schuldhaft
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Abrechnungen von Praventionsleistungen entgegen den Vorgaben der Geblhrenordnung
bei der kassenarztlichen Vereinigung eingereicht zu haben. Der Klager bedauere sein
schuldhaftes und grob pflichtwidriges Verhalten und wolle daher flir eine vollstandige
Wiedergutmachung des Schadens eintreten. Aus diesem Grunde verzichte er darauf,
gegen die im vorlaufigen Auswertungsbericht ermittelten einzelnen Positionen
Einwendungen jeglicher Art zu erheben. Ein GroBteil des in diesem Auswertungsbericht
ermittelten Gesamtschadens sei bereits im Quartal I/2005 durch eine rechnerische
Berichtigung des Honorarkontos des Klagers bei der KV Hessen Uber einen Betrag in
Hoéhe von 101.449,67 € wiedergutgemacht. Einen weiteren Betrag in H6he von 2.068,87
€ habe der Klager zur Korrektur der Abrechnung des Quartals III/2002 bereits am 28.
Dezember 2004 auf das Konto der KV Hessen (berwiesen. Nach Abzug dieser beiden
Positionen verbleibe ein Schaden in Héhe von 71.908,84 €. Zur Wiedergutmachung
dieses Schadens sei die KV Hessen darum gebeten worden, das Honorargutachten des
Klagers und diesen Betrag zu berichtigen. Durch die gestdndige Einlassung des Klagers
und seine Bereitschaft, den Schaden vollstandig wiedergutzumachen, werde die KV
Hessen ausnahmsweise darauf verzichten, dem Klager die kassenarztliche Zulassung zu
entziehen.

Die Staatsanwaltschaft stellte Strafbefehlsantrag. In der Begleitverfiigung zum
Strafbefehlsantrag vom 11. August 2008 heiBt es:

»1) Hinsichtlich der Vorwirfe der Abrechnung nicht erbrachter Leistungen
(Krebsfriitherkennung) und der Abrechnung von Leistungen an verstorbene Patienten
wird das Verfahren im Hinblick auf die angeklagten Taten gemaB § 154a Abs. 1 StPO
beschrankt.

2) Die Tatvorwirfe beziglich der unberechtigten Abrechnung von Praventionsleistungen
im Zeitraum Quartale III/2000 bis IV/2001 werden im Hinblick auf die angeklagten
Taten gemafB § 154 StPO beschrankt. Zwar steht fest, dass Auszahlungen der KV
Hessen in H6he von 75.930,06 € auf Antrag des Angeschuldigten erfolgt sind, die
Sammelerklarungen fir diese Quartale sind aber durch die KV Hessen bereits vernichtet
worden. ..."

Im Strafbefehl des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 26. August 2008 - 3660 Js
239811/04-9 ER 521/05 - wurde gegen den Klager eine Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr verhangt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Im Strafbefehl
ist ausgefuhrt, dass das Schadensvolumen der rechtswidrigen Abrechnung von
Friherkennungsleistungen 108.726,11 € betrage.

Nach Abschluss des strafrechtlichen Verfahrens leitete der Beklagte das
Verwaltungsverfahren nach der Bundesarzteordnung ein.

Mit Bescheid vom 14. April 2009 wurde die dem Klager erteilte Approbation widerrufen.
Der Kldager habe sich eines Verhaltens schuldig gemacht, aus dem sich seine
Unwirdigkeit zur Ausiibung des arztlichen Berufes ergebe. Der hiergegen gerichtete
Widerspruch des Klagers wurde mit diesem am 25. September 2009 zugestellten
Widerspruchsbescheid vom 21. September 2009 zurlickgewiesen. Wegen der
Einzelheiten der Begriindung wird auf die Griinde der Bescheide verwiesen.

Am Montag, dem 26. Oktober 2009, hat der Klager Klage erhoben. Das
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat mit dem im Tenor bezeichneten Urteil vom
10. November 2010 die Klage abgewiesen. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird
auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils, das dem Klager am 1.
Dezember 2010 zugestellt worden ist, Bezug genommen.

I1.

Der am 30. Dezember 2010 beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main gestellte
Antrag auf Zulassung der Berufung, den der Klédger mit Schriftsatz vom 31. Januar 2011
begriindet hat, bleibt ohne Erfolg:
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1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nach § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel im Sinne dieser Vorschrift bestehen, wenn gegen die Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Dies ist der Fall, wenn
der die Zulassung des Rechtsmittels begehrende Beteiligte einen die angegriffene
Entscheidung tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage stellt und sich dem
Verwaltungsgerichtshof die Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung -
unabhdngig von der vom Verwaltungsgericht fir sie gegebenen Begriindung - nicht
aufdrangt (stéandige Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa Beschluss vom 11. Mdrz
2010 - 7 A 1947/09.Z - NVwZ-RR 2010, 595 m.w.N.).

Die vom Klager dargelegten Griinde fur die Unrichtigkeit des im Tenor bezeichneten
Urteils des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main, auf die sich die
berufungsgerichtliche Prifung im Zulassungsverfahren grundsatzlich beschrankt, sind
nicht geeignet, nachhaltige Bedenken des Berufungsgerichts gegen die
verwaltungsgerichtliche Bestatigung des wegen Unwiirdigkeit erfolgten Widerrufs der
Approbation des Klagers als Arzt auszuldsen.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 1 der Bundesérzteordnung (BAO) ist die Approbation zu
widerrufen, wenn nachtréglich die Voraussetzung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO
weggefallen ist. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO setzt die antragsabhangige Erteilung
der Approbation als Arzt voraus, dass sich der Antragsteller nicht eines Verhaltens
schuldig gemacht hat, aus dem sich seine Unwirdigkeit oder Unzuverlassigkeit zur
Ausilibung des arztlichen Berufs ergibt.

Unwirdigkeit im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO liegt
vor, wenn ein Arzt aufgrund seines Verhaltens nicht mehr das Ansehen und Vertrauen
besitzt, das fir die Ausibung seines Berufes unabdingbar nétig ist. Im Hinblick auf den
Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewadhrleistete Berufsfreiheit, den der Widerruf
der Approbation darstellt, ist ein schwerwiegendes Fehlverhalten des Arztes erforderlich,
das bei Wirdigung aller Umstande seine weitere Berufsausiibung zum mafBgeblichen
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung als untragbar erscheinen lasst. Anders
als bei der Unzuverlassigkeit bedarf es fir die Feststellung der Unwiirdigkeit keiner
Prognoseentscheidung in Bezug auf die kiinftige ordnungsgemdBe Erflllung der
Berufspflichten. Ein den Widerruf der Approbation rechtfertigendes schwerwiegendes
Fehlverhalten muss dabei nicht notwendig die eigentliche Ausiibung der Heilkunst
betreffen. Der flir die Anwendung des § 5 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAO maBgebliche Begriff der Wiirde beschrénkt sich nicht auf das Verhéltnis zwischen
Arzt und Patient, sondern erstreckt sich insbesondere auch auf das
Abrechnungsverhalten des Arztes gegeniiber den Krankenkassen. Denn die korrekte
Abrechnung gegeniber den Krankenkassen stellt einen bedeutsamen Bestandteil einer
wuirdigen Erflllung der beruflichen Pflichten des Arztes dar. Ein Abrechnungsbetrug
gegeniliber den Kassen ist demgemaB geeignet, das Vertrauen in den Arzt und/oder sein
Ansehen in der Offentlichkeit zu schadigen, wobei die Feststellung der Unwiirdigkeit
nicht voraussetzt, dass ein Ansehensverlust in der Offentlichkeit konkret eingetreten ist
(vgl. zu Vorstehendem: BVerwG, Beschliisse vom 14. April 1998 - BVerwG 3 B 95.97 -
Buchholz 418.00 Arzte Nr. 100, vom 28. Januar 2003 - BVerwG 3 B 149.02 - Buchholz
418.00 Arzte Nr. 107, vom 27. Januar 2011 - BVerwG 3 B 63.10 - NJW 2011, 1830, und
vom 18. August 2011 - BVerwG 3 B 6.11 - juris; Bay. VGH, Beschluss vom 7. Februar
2002 - 21 ZS 01.2890 - juris, Urteil vom 30. September 2010 - 21 BV 09.1279 - MedR
2011, 594; Hess. VGH, Beschluss vom 4. Mdrz 1985 - 11 TH 2782/94 - NJW 1986,
2390).

Hieran gemessen ist die vom Verwaltungsgericht bestatigte behordliche Feststellung der
Unwirdigkeit des Kldgers im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO nicht zu
beanstanden. Der Klager hat sich nach den von ihm nicht in Abrede gestellten
Feststellungen im Strafbefehl vom 26. August 2008 jedenfalls flr einen Zeitraum von
vier Jahren des Abrechnungsbetruges schuldig gemacht und hat hiernach einen Schaden
von ,108.726,11 €" verursacht. Dieses gravierende Fehlverhalten begriindet auch bei
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der durch Art. 12 Abs. 1 GG und das VerhaltnismaBigkeitsprinzip gebotenen
Berlcksichtigung aller weiteren - zu Gunsten und zu Lasten des Klagers sprechenden -
Umstdnde des konkreten Einzelfalles die Unwiirdigkeit des Klagers. Die in der
Antragsbegrindung vom 31. Januar 2011 insoweit dargelegten Gesichtspunkte
erschittern die Bewertung des Klagers als unwiirdig im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 BAO nicht.

Der Aspekt der Kostenersparnis flr die Krankenkassen, der nach der
Antragsbegriindung auf die vom Klager vorgenommene ganzheitliche und zeitlich
aufwendige Behandlung seiner Patienten zurlckzufihren ist, fihrt zu keiner anderen
Bewertung der auf dem Vorwurf des Abrechnungsbetruges beruhenden Unwiirdigkeit
des Klagers. Auch eine besondere Tlchtigkeit und/oder ein besonderes Engagement bei
der Ausliibung der Heilkunde vermag grundsatzlich nicht eine gravierende Verletzung
anderer arztlicher Berufspflichten - wie sie ein vier Jahre wahrender Abrechnungsbetrug
mit einem Schaden von ,108.726,11 €" darstellt - auszugleichen. Denn die Ausiibung
des arztlichen Berufs und deren Einschatzung durch die Patienten sowie die
Offentlichkeit betrifft nicht nur die fachlich beanstandungsfreie Behandlung der
Patienten, sondern auch die Einhaltung sonstiger Berufspflichten. Der die Unwirdigkeit
zur Berufsauslibung begriindende Vertrauensverlust, der dadurch eintritt, dass ein Arzt
Uber einen mehrere Jahre wahrenden Zeitraum durch Abrechnungsbetrug den
Krankenkassen einen nicht unerheblichen Vermdégensschaden zugefiigt hat, entfallt
nicht dadurch, dass den Krankenkassen aufgrund des medizinischen Kénnens des Arztes
Kosten erspart geblieben sind.

Dem Umstand, dass mit dem Strafbefehl Betrug durch die Abrechnung erbrachter, aber
nicht abrechnungsfahiger Leistungen sanktioniert wurde und hinsichtlich der Vorwdirfe
der Abrechnung tatsachlich nicht erbrachter Leistungen die Strafverfolgung nach § 154a
Abs. 1 StPO beschrankt bzw. nach § 154 StPO von einer Strafverfolgung abgesehen
wurde, fahrt gleichfalls nicht zu einer anderen Einschatzung der Unwiirdigkeit des
Klagers. Insoweit ist in Rechnung zu stellen, dass Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft nach §§ 154, 154a StPO lediglich der Verfahrensbeschleunigung
dienen. Im Ubrigen wiegt entgegen der Auffassung des Kladgers die Vorwerfbarkeit der
Tauschung Uber die Abrechnungsfahigkeit nicht abrechnungsfahiger arztlicher
Leistungen, die tatsachlich erbracht worden sind, nicht von vornherein weniger schwer
als die Tauschung Uber arztliche Leistungen, die nicht erbracht worden, aber
abrechnungsfahig sind.

Die vom Klager behauptete Kooperationsbereitschaft mit der Strafverfolgungsbehérde
bewirkt ebenfalls keine andere Beurteilung seiner Unwiirdigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BAO. Zwar hat der Kldger nach Verstreichen der vom Landgericht gesetzten
Frist von acht Monaten zur Durchsicht der elektronisch gespeicherten Patientendaten im
Mai 2006 nicht die Herausgabe des Datentragers-(CD) von der Staatsanwaltschaft
verlangt, so dass weitere MaBnahmen der Strafverfolgungsbehdrde, um die weitere
Durchsicht dieses Datentragers nach § 110 StPO zu ermdéglichen, nicht ergriffen werden
mussten. In der Gesamtbetrachtung lasst der Ablauf des Ermittlungsverfahrens indes
nicht erkennen, dass der Klager sein Fehlverhalten sogleich eingesehen hat und zu einer
inneren Umkehr gelangt ist. Vielmehr ist seine Mitwirkung im Ermittlungsverfahren
zurlickhaltend und von einer gewissen Verfahrenstaktik gepragt gewesen. So hat der
Klager sich noch im Gesprach mit Staatsanwalt ... am 26. Juni 2006 zunachst nicht zu
den konkreten Vorwirfen erklart. Erst nach Ricksprache mit seinem damaligen
Verteidiger erklarte dieser, der Klager raume die Tatvorwirfe vollumfanglich ein und
werde seine gestandige Einlassung zeitnah schriftlich zur Akte reichen. Unmittelbar nach
diesem Gesprachstermin mit der Staatsanwaltschaft entzog der Klager seinem
Verteidiger Ende Juni 2006 das Mandat. Eine gestandige Einlassung erfolgte erst mit
Schreiben vom 4. Juni 2008, nachdem der vorlaufige Auswertungsbericht der medi-
transparenz GmbH vorlag und eine Verstandigung mit der KV Hessen lber die
Schadenshéhe und den Schadensausgleich erfolgt war. Dieses taktisch gepragte
Verhalten des Klagers, das dieser im Schriftsatz vom 30. Juni 2010 zumindest teilweise
eingeraumt hat, indem er darauf hinwies, dass eine frihere schriftliche gestandige
Einlassung ihn die kassenarztliche Zulassung gekostet hatte, ist ihm nicht vorzuwerfen,
kann aber auch nicht zu seinen Gunsten als Gesichtspunkt gesehen werden, der
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entscheidend gegen seine Unwiirdigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO
spricht.

Soweit der Kldger in der Antragsbegriindung vom 31. Januar 2011 betont, dass er in
keiner Weise Interessen seiner Patienten auBer Acht gelassen oder gar ihre Gesundheit
verletzt habe, lasst er auBer Acht, dass eine Berufsunwirdigkeit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BAO eben auch durch ein Verhalten begriindet werden kann, das die
arztliche Pflicht gegeniber den Patienten nicht betrifft. Soweit der Kléager darauf
verweist, dass die KV Hessen davon abgesehen habe, ihm die Zulassung zur
vertragsarztlichen Versorgung zu entziehen, ist zu berlicksichtigen, dass der
Berufungsausschuss fiir Arzte bei der KV Hessen in seiner Entscheidung vom 20.
Dezember 2006 davon ausging, dass dem Klager kein vorsatzliches Verhalten habe
nachgewiesen werden kénnen und weder eine strafrechtliche Anklageerhebung
geschweige denn eine Verurteilung vorliege. Im flr die Beurteilung der Unwiirdigkeit im
Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO maBgeblichen Zeitpunkt
des Abschlusses des behdérdlichen Widerrufsverfahrens vom 21. September 2009 lag
insoweit eine andere Sachlage vor. Im Ubrigen nimmt das Berufungsgericht zur
Begrindung gemaB § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die Entscheidungsgrinde des
angefochtenen Urteils und ferner gemaB §§ 125 Abs. 1 Satz 1, 117 Abs. 5 VwGO auf die
Begriindungen im Bescheid des Beklagten vom 14. April 2009 und in dessen
Widerspruchsbescheid vom 21. September 2009 Bezug.

Ungeachtet der sonach gegebene RechtmaBigkeit des gegeniber dem Klager erfolgten
Widerrufs seiner Approbation als Arzt weist der Senat darauf hin, dass der Gesetzgeber
die VerhaltnismaBigkeit des im Widerruf einer Approbation liegenden Eingriffs in die
durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete Berufsfreiheit auch dadurch gesichert hat, dass -
wie § 8 BAO belegt - eine Approbation auch nach Widerruf erneut erteilt werden kann
und zudem zuvor die Mdglichkeit der Erteilung einer Erlaubnis zur Ausiibung des
arztlichen Berufs (sog. Bewahrungserlaubnis) besteht. Der Beklagte wird auf
entsprechenden Antrag des Kldgers demgemaB zu priifen haben, ob dem Klager die
Auslibung des arztlichen Berufes wieder erméglicht werden kann.

2. Der Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten
der Rechtssache, auf den sich der Klager weiterhin beruft, rechtfertigt die Zulassung der
Berufung gleichfalls nicht.

Eine Rechtssache weist besondere Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO auf, wenn die Klarung einer (auch) fir die Berufungsentscheidung erheblichen
Frage rechtlicher oder tatsachlicher Art in qualitativer Hinsicht Gberdurchschnittliche
Anforderungen stellt, also eine im konkreten Fall entscheidungserhebliche
Normauslegung oder -anwendung bzw. Tatsachenfeststellung einen auBergew6hnlichen
Aufwand erfordert. Die Darlegung dieses Zulassungsgrundes verlangt vom
Zulassungsantragsteller, dass er in Auseinandersetzung mit den einzelnen
Feststellungen des angefochtenen Urteils dartut, aus welchen Erwagungen heraus die
Klarung einer aufgrund des erstinstanzlichen Urteils entscheidungserheblichen Frage
rechtlicher oder tatsachlicher Art mit das Ubliche MaB deutlich Uberschreitenden
Problemen verbunden ist (stédndige Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa Beschllisse
vom 28. Juni 2006 - 7 UZ 2930/05 - NVwZ-RR 2006, 767, und vom 11. Médrz 2010,
a.a.0.).

Die pauschalen Ausfiihrungen des Klagers auf Seite 4 der Antragsbegriindung vom 31.
Januar 2011 werden diesem Darlegungserfordernis nicht gerecht. Unabhangig davon ist
die Beantwortung der Fragen, die der Widerruf der Approbation des Klagers als Arzt
aufwirft, weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht mit Gberdurchschnittlichen
Schwierigkeiten verbunden. Namentlich folgen diese nicht aus der Komplexitat des
Falles, weil Straftaten wie der Abrechnungsbetrug typischerweise Anlass fir
approbationsrechtliche Verfahren sind, bei denen die Frage der Unwirdigkeit zur
Berufsausiibung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO zu kléren ist.

3. Die Berufung ist auch nicht im Hinblick auf den vom Klager geltend gemachten
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO zuzulassen.
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Eine Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO,
wenn sie eine falliibergreifende, verallgemeinerungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage
aufwirft, die fir das Verwaltungsgericht entscheidungserheblich war und auch fir die
Berufungsinstanz entscheidungserheblich und damit klarungsfahig ist und die im
Interesse der Rechtssicherheit, der Einheit der Rechtsprechung oder ihrer
Fortentwicklung einer Klarung im Berufungsverfahren bedarf. Die dem
Zulassungsantragsteller durch § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO aufgegebene Darlegung der
grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache hat sich zu allen genannten
Voraussetzungen zu verhalten (stéandige Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschliisse
vom 28. Juni 2006, a.a.0., vom 27. Juli 2007 - 7 UZ 1218/07 - NVwZ-RR 2008, 108,
und vom 11. Mdrz 2010, a.a.0.).

Der Klager ist im Hinblick auf die von ihm fiir grundsatzlich bedeutsam erachteten
Fragen

»1. Ist der Umstand der Kostenersparnis in groBem Umfang fir die Frage der
Berufsunwirdigkeit eines Arztes nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Bundesarzteordnung von
Bedeutung?

2. Ist der Umstand der Kostenersparnis in groBem Umfang flir die Frage der
VerhaltnismaBigkeit des Widerrufs der Approbation von Bedeutung?

3. Macht es fir die Frage der Berufsunwiirdigkeit eines Arztes einen Unterschied, ob er
Leistungen abgerechnet hat, ohne selbst eine Leistung erbracht zu haben oder ob er
Leistungen erbracht hat, die er aber so nicht hatte abrechnen dirfen?

4. Ist das Vermdgensdelikt des Abrechnungsbetruges, das einen Schaden in Hé6he von
108.726,11 € verursacht hat, eine schwere, gemeingefahrliche oder gemeinschadliche
oder gegen die Person gerichtete, von der Allgemeinheit besonders missbilligte oder
ehrenrihrige Straftat, die ein die Durchschnittsstraftat Gbersteigendes Unwerturteil
enthalt und zu einer tiefgreifenden Abwertung seiner Persénlichkeit flhrt?

5. Verlangt der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (insbesondere im Hinblick auf
BVerwG, Beschl. vom 14.04.1998), dass im Fall eines Honorar- und
Abrechnungsbetrugs das Kriterium der Unwirdigkeit nur dann erfillt ist, wenn die
Behandlung von Patienten selbst beeintrachtigt ist?"

bereits dem Darlegungserfordernis des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht gerecht
geworden. Fir samtliche Fragen wird in der Antragsbegriindung vom 31. Januar 2011
nicht dargetan, aus welchen Erwagungen heraus ihre Beantwortung Bedeutung fir eine
Vielzahl anderer Verfahren (quantitativer Aspekt) oder flir die Rechtssicherheit bzw. die
Einheit der Rechtsprechung oder deren Fortentwicklung (qualitativer Aspekt) haben soll.
Daruber hinaus wird auch die Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Fragen in der
Antragsbegriindung nicht ordnungsgemaB dargelegt. Die Darlegung der
Klarungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage muss in Auseinandersetzung mit der
maBgeblichen Norm sowie deren Auslegung durch die obergerichtliche oder
héchstrichterliche Rechtsprechung aufzeigen, dass die Beantwortung der Rechtsfrage
mit beachtlichen Griinden unterschiedlich ausfallen kann, in der obergerichtliche oder
héchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht erfolgt ist bzw. aus welchen Erwagungen
heraus eine dort bereits erfolgte Beantwortung Zweifeln ausgesetzt ist. Die
Antragsbegriindung vom 31. Januar 2011 erschépft sich hinsichtlich des
Klarungsbedarfs in der Aussage, dass die Fragen in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Widerruf der Approbation bisher nicht entschieden worden sind.

Unabhangig von diesem Darlegungsdefizit fehlt den vom Klager aufgeworfenen Fragen
auch inhaltlich die grundsatzliche Bedeutung. Im Hinblick auf die Fragen Nr. 1, 2, 3 und
5 ergibt sich dies aus der obergerichtliche und héchstrichterlichen Rechtsprechung,
wonach eine Berufsunwirdigkeit nach § 5 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BAO auch durch ein Fehlverhalten begriindet werden kann, das die arztliche Pflicht
gegeniber dem Patienten nicht betrifft und das namentlich in einem Abrechnungsbetrug
zum Nachteil der Krankenkassen liegen kann (vgl. zu Vorstehendem: BVerwG,
Beschliisse vom 28. August 1995 - BVerwG 3 B 7.95 - Buchholz 418.00 Arzte Nr. 91 -
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und vom 18. August 2011, a.a.0.; Bay.VGH, Beschliisse vom 7. Februar 2002 - 21 ZS
01.2890 - juris und vom 27. Juli 2009 - 21 ZB 08.2988 - juris). Ob ein gravierendes
Fehlverhalten, das nicht die arztliche Pflicht gegenliber dem Patienten betrifft, eine
Berufsunwiirdigkeit eines Arztes begriindet, hangt im Ubrigen entscheidend von den
Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer weiteren fallibergreifenden
Klarung. Aus diesem Grund fehlt auch der Frage Nr. 4 die grundsatzliche Bedeutung,
wobei hinzu kommt, dass Frage Nr. 4 die einzelfallbezogene Anwendung des § 5 Abs. 2
Satz 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAO im Fall des Klégers betrifft und damit keine
fallibergreifende Bedeutung aufweist.

4. Eine Zulassung der Berufung ist schlieBlich nicht wegen vom Klager behaupteter
Verfahrensmangel gerechtfertigt.

a) Eine entscheidungserhebliche Verletzung des Anspruchs des Klagers auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs - Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO - ist nicht
ersichtlich.

Das durch Art. 103 Abs. 1 GG auch verfassungsrechtlich verblirgte Gehérsrecht
verpflichtet ein Gericht dazu, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und in seine Erwagungen einzubeziehen. Anforderungen an die gerichtliche
Aufklarungsdichte und Ermittlungstiefe stellt das Gehdrsrecht dagegen grundsatzlich
nicht auf. Ebenso wenig verpflichtet die Garantie rechtlichen Gehérs das Gericht dazu,
jedes Vorbringen der Beteiligten ausdriicklich zu erwahnen, inhaltlich zu bescheiden und
so die Tatsache der Gehdrsgewahrung nachweisbar zu dokumentieren. Vielmehr ist
prinzipiell davon auszugehen, dass ein Gericht das Vorbringen der Beteiligten kennt und
wirdigt. Ein VerstoB gegen das rechtliche Gehér kommt insoweit deshalb nur in
Betracht, wenn sich aus besonderen Umstanden des Einzelfalls konkret ein Verletzung
der gehorsrechtlichen Beriicksichtigungspflicht ergibt.

Hieran gemessen zeigt die Antragsbegrindung des Kléagers vom 31. Januar 2011 keine
Gehorsverletzung auf, auf der die angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main beruhen kann. Die als defizitar geriigte Sachverhaltsaufklarung ist
zur Begriindung einer Gehdrsverletzung - wie dargelegt - ungeeignet. Den rechtlichen
Gesichtspunkt der vom Klager behaupteten Befangenheit des Vertreters des Beklagten
hat das Verwaltungsgericht nach den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
Uberdies ausdriicklich fir rechtlich unerheblich erachtet und hat insoweit die Erfiillung
seiner gehdrsrechtlichen Berilicksichtigungspflicht sogar dokumentiert.

b) Ein entscheidungserheblicher VerfahrensverstoB des Verwaltungsgerichts durch
Verletzung des in § 86 Abs. 1 VwGO normierten Untersuchungsgrundsatzes wird in der
Antragsbegrindung vom 31. Januar 2011 gleichfalls nicht aufgezeigt. Eine im Sinne des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ordnungsgemadBe Aufklarungsriige setzt zunachst die
Darlegung voraus, welche konkret zu bezeichnenden Tatsachen auf der Grundlage der
materiell-rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts ermittlungsbedirftig gewesen
waren. Die Antragsbegriindung des Klagers benennt keine derartigen Tatsachen,
sondern beanstandet im Kern die verwaltungsgerichtliche Bewertung der
Kooperationsbereitschaft des Klagers mit der Staatsanwaltschaft.

Unabhangig von diesem Darlegungsdefizit hat die Aufkldrungsriige des Klagers auch in
der Sache keinen Erfolg. Soweit der in der Stellungnahme des Oberstaatsanwalts Badle
vom 9. November 2010 enthaltene Tatsachenstoff flr die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts maBgeblich war, war er bereits aus den beigezogenen Strafakten
ersichtlich und - anders als seine Bewertung - zwischen den Beteiligten nicht streitig.
Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass sich dem Verwaltungsgericht eine
Beweiserhebung durch Vernehmung der beiden am Ermittlungsverfahren beteiligten
Staatsanwalte (Oberstaatsanwalt Badle und Staatsanwalt Dr. Welke) hatte aufdrangen
missen, zumal auch der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 10. November
2010 keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwertes flir das Antragsverfahren ergibt
sich aus §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 GKG. Fir die Bestimmung der hiernach
maBgeblichen Bedeutung der Sache flr den Klager legt das Berufungsgericht ebenso
wie das Verwaltungsgericht den Mindestbetrag nach Nr. 16.1 (Approbation) des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327) zugrunde.

53 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Hinweis: Die Entscheidung wurde von den Dokumentationsstellen der hessischen Gerichte
ausgewahlt und dokumentiert. Dartber hinaus ist eine erganzende Dokumentation durch die
obersten Bundesgerichte erfolgt.
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