BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

1 StR 478/16

vom
27. April 2017

in der Strafsache
gegen
Y ——— ]
wegen Steuerhinterziehung u.a‘.

Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generaloundesanwalts
und nach Anhorung des Beschwerdefithrars am 27. April 2017 beschlossan:

Die Revision des Angeklagien gegen das Urtsll des Landgerichis

Koblenz voin 3. Maiz 2016 wird ais unbegrindet verworfen (§ 345

Abs. 2 StPO).

-

Der seschnwerdefinrer nat die Kosten des Rechtsmitieis zu ragen.

Ausgefertigt:

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
des Bundesgerichtshofs

ECLI:DE:BGH:2017:270417B1STR478.16.0
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Landgeﬁchf
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell .
In dem Strafverfahren gegen

TS AN

geboren am I in U- geschieden, Staatsangehongkett deutsch, wohnhaft-

TR T |

Vertéidiger: - _ Rechtsanwalt Dr. Pl THE
Rechtsanwalt P VIl I
Hindls PETEIRLFT

- Rechtsanwalt Dr. T__,

wegen Betrugs und Steuerhinterziehung

.

hat das Landgericht Koblenz aufgrund der am 28 09.2015 begonnenen Hauptverhandlung in der
Sitzung vom 03.03. 2016 an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Landgeﬁcht Schlepphorst
als Vorsitzender .

Richterin am Landgericht Wiesen
als Beisitzerin

Richterin am Landgericht Trobisch
als Beisitzerin

als Schoffe
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. als Schéffe

Oberstaatsanwalt RN
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Justizobersekretarin [ IEG0N
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

'Rechtsanwalt Dr. N THEEN.
Rechtsanwalt I N VI,

Rechtsanwalt Dr. NN RN

als Verteidiger

"fiir Recht erkannt:

L. : !
Der Angekliagte ist schuldig des Betruges in 2.441 Fallen sowie der Steuerhinterziehung in fiinf

Fallen, wobei es sich jeweils um eine tateinheitlich begangene zweifache Steuerhinterziehung
_handett.

.
Er wird deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

vier naten
verurteilt, von welcher drei Monate als volistreckt geiten.

ML

Hinsichtlich folgender Falle wird ﬁas Verfahren eingestellt:

a) BKK Gesundheit: _
Fall Nummer 8 vom 14.02.2006 (Abrechnung lber 11,47 €)

.- b) Pronova:

Fall Nummer 4 vom 23.02.2006 (Abrechnung tber 12,74 €)

c) TK: _
Fall Nummer 6 vom 13.01.2006 (Abrechnung tber 5,00 €) sowie
Fall Nummer 9 vom 10.02.2006 (Abrechnung tber 10,00 €).

V.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, soweit er verurteilt wurde. Soweit das Verfah-
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ren eingestelit wurde, fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Ange-
klagten der Staatskasse zur Last.

Angewendete Strafvorschriften:
§§263Abs 1,Abs. 3S. 2 Nr. 1StGB 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs 38 2 Nr. 1 AQ, 52, SSStGB

Grunde:

Der heute 43 Jahre alte Angeklagte wurde am [N n U geboren. Nach dem Besuch
- der Grundschule besuchte er die Hauptschule in w-_, die er im Jahre 1988 mit einerﬁ' Haupt-

sqhu!dabschluss verlieB. Es folgte ein zweijahriger Besuch der Berufsfachschule Metalltechnik in
W, die er mit der Sekundarstufe | abschloés. In der Zéit von 1990 bis 1992 absolvierte der
Angektagté eine Ausbildung zum Maschinenbaumechaniker bei der Firma DI in THE. Diese
Ausbildung brach er ab. Im Jahre 1992 begann er sodann eine Ausbildung zum Rettungsassi--
stenten beim D . dic e erfolgreich beendete. In der Folge war der Angeklag-
te hauptberuflich beim DIl N in _ in der Zeit von 1993 bis 1995 als
Rettungsassistent tatig. Im Jahre 1995 erfolgte sodann die Gewérbganmeldung flir den Handel
mit medizinischen Pfodukten. Dieées Gewerbe fE.'lhrte_ der Angeklagte bis zum Jahr 201 1.

. Nachdem er den Medizinhandel im August 2011 beendete, konzentrierte sich der Angeklagte ab
dem Jahr 2012 nur noch auf die von ihm bereits zuvor betriebene Flugschule. Im Jahr 2014 bo.t er
" im Rahrnen dieser Tatigkeit Flugstunden und Flugausbildungen am G an und war dort
ausschlieflich als Fluglehrer tatig. Die Tatigkeit als Fiuglehrer beendete er im November 2014. Er
stellte jedoch einen Fluglehrer ein und flihrt die Flugschule bis heute weiter fort. Seit Januar 2015

ist der Angeklagte als Rettungsassistent auf den Kanaren tétig. Dort ist er bei einer Rettungs-
* dienstfirma angestellt. - )

- Aus seiner Tatigkeit als angestellter Rettungsassistent erzielt der Angeklagte ein monatliches Ein-
. kommen von 1.300,00 Euro netto zzgl. eines Zuschus-_ses in Hohe von 400,00 Euro fur die Anmie-

tung eines Appartements, wobei er hierfir zusatzlich noch einen Eigenanteil von 280,00 Euro auf-
bringen muss.

Der Angeklagte war in erster Ehe in der Zeit von 2002 bis 2011 mit Frau TN AN verheira-
tet. Aus dieser Ehe geht ein Sohn hervor, der bei der Mutter lebt. Ende des Jahres 2010 lemte der
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Angeklagte eine andere Frau kennen und ging mit dieser eine Beziehung ein. Aus dieser Bezie-
hung ging'en-ein Sohn und eine Tochter (Zwillinge) hervor. Die Beziehung wurde zu Beginn des
Jahres 2015 beendet. Ein Vers6hnungsversuch im August/Séptember 2015 scheiterte. Die bei-
den gemeinsamen Kinder leben bei ihrer Mutter in B D<r Angeklagte pflegt weiter-
hiﬁ Kontakt zu ihnen. ‘ - )
Auch _halt der Angeklagte - nach der Scheidung im Jahre 2011 von Frau Tl P_ - regelma-
Rig Kontakt zu seinem aus dieser. Ehe hervorgegangen.en Sohn, fur den er monatlich éa. 200,00

Euro Unterhéitszahlungen leistet. Zudem pflegt er ein gutes Verhaltnis zu seiner geschiedenen
Frau. -

Die Flugschule des Angek!égten arbeitet derzeit kostendeékend, einen Gewinn hieraus erzielt der
Angeklagte nicht. Ferner steht in seinem Eigentum ein Gewerbeobjekt in Wil weliches zur

Zeit zwangsversteigert wird. Den Wert schatzt der Angeklagte auf ca. 1,1 bis 1,6 Mio. Euro.

Der Angekla'gte hat ca. 1,9 Mio. Euro Steuerschulden zzgl. Zinsen und Saumniszuschlagen.
Zur Zeit bewohnt er ein Zimmer im Haushalt seiner Eltern, fiir das er keine Miete zahlen muss.

Der Angeklagte lebt an zehn bis zwoIf Tagen im Monat auf Teneriffa, um dort seiner beruflichen
Tétigkeit nachzugehen. '

E=

Der Angeklagte leidet an einer Schilddriisenerkrankung.

Der Angeklagte ist ausweislich der Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 25.08.2015

nicht vorbestraft.

Er befand sich aufgrund des Haftbefehls der Kammer vom 03.03.2016 in vorliegender Sache in
der Zeit vom 03.03.2016 bis zum 23.03.2016 in Untersuchungshaft in der JVA K. '

1. Tatkomplex Hilfsmittel

Der Angeklagte war seit'd'em Jahr 1995 im Rahmen einer Einzelfirma selbsténdig tatig. Unter der
Bezeichnung ,,A— (im Folgenden: Allll), auch bezeichnet als Sanitéts-
haus A oder Gesundheitszentrum A mit Sitz in Willllvertrieb er bis zum 30.08.2011

medizinische Produkte, vornehmlich aus dem Be;’eich der Orihopédietechnik. Als Lefstungser—
bringer war er formal berechtigt,' mit den gesetziichen Krankenkassen Leistungen der Hilfsmittel-
versorgung aus dem Bereich der Orthopadietechnik abzurechnen. Hierbei richteten sich die na-

heren Abrechnungsvoraussetzungen und - modalitaten nach den jeweils mit den Krankenkassen’
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abgeschlossenen Rahmenvemagen die fiir den Angeklagten als Mltglled der Landesinnung Or-
thopadaetechmk R— und des Fachverbands Orthopadietechnik Geltung hatten oder

denen er gesondert beitrat, bzw. den hierbei zu beachtenden gesetzhchen Vorschriften nach dem
5. Sozialgesetzbuch.

1. Vertragliche Anforderungen

1.1. So galt fiir den Angekiagten betreffend die Versorghng der Versicherten- der Aligemeinen
Ortskrankenkassen (im.Folgenden: AOK), der Betriebskrankenkasse Gesundheit (im Folgenden
BKK G), der Betriebskrankeﬁkassen Actimonda,- Pronova und RWE sowie der Krankenkasse der
Knappschaft und der Sozialversicherung fiir Landwirts_c:haft, Forsten und Gartenbau (im Folgen-
den: Svlfg) der zwischen dem Fachverband. Orthopadie-Technik, dem Sanitats- und med. Fach-
handel Stidwest e.V., SHl und diversen Landesverbanden der Krankenkassen, darunter der
Verband der Ortskrankenkassen Rhe_ainlaqd—Pfalz, Slidbaden und' Sﬁdw{irttemberg-Hohenzoilern
‘ (Stidwest), Lahr, der Landesverband der Betriebskrankenkassen Rheinland-Pfalz, Mainz, der
Landesverband der Innungskrankehkassen Nordrhein und Rhefnland-Pfa[z und der.Landesver-_

band Hessen—Mittetrhein.der gewerblichen Berufsgenossenschaften, Mainz-Weisenau, geschios-
sene Rahmenvertrag vom 07.05.1985.

Dieser Vertrag sah unter anderem folgende Regelungen vor:

;,§ 5 Geltungsbereich der Lieferuhgsbgrechtigung

(1) Die Lieferungsbérechtigung ist nicht Gbertragbar. Sie gilt nur fiir die Person des Betriebsleiters
und flir den Betriebssitz, fiir die sie erteilt wurde.

(2) Fir jeden Filialbetrieb und jeden weiteren Geschaftsort, an dem offentliche Leistungen ange-
boten werden, ist eine gesonderte Lieferungsberechtigung zu beantragen. N

§ 6 Voraussetzungen flir die Erteilung der Lieferungsberechtigung

(1) Zur Ertéilung der Lieferungsberechtigung fir handwerkliche Leistungen, Fertigungsleistungen
und Lieferung von Handelswaren sind folgende Voraussetzungen nachzuweisen:

(.--)
b) -Persﬁnl‘iche und fachliche Eignung des Betriebsleiters
c) Fachlich ausgebildetes Bedienungspersonal, soweit vorhanden.

d) Voll ausgeristete und zu den Gblichen Geschaftszeiten gedfinete Werkstatte fiir samtliche
handwerkliche Leistungen nach Aniage 2.

(2) Zur Erteilung der L:eferungsberechttgung fir Handelswaren sind folgende Voraussetzungen
nachzuweisen:
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()

b) Personliche und fachliche Eignung des Betriebsleiters.

c) Fachlich ausgebildetes Bediénungspersonal, soweit vorhanden.

dj Geeignete und zu den {iblichen Geschaftszeiten gedffnete Verkaufsrdume nach Anlage 3.
(3) Persénlich geeignet ist, wer

(<)

b) seine Tatigkeit hauptberuflich (stdndig und ganztidgig) auf die fachliche Leitung des Betriébes
oder der Filiale bzw. des Geschéaftsortes beschrankt. '

Gicd

§8 Wégfall der Lieferungsberechtigung

(1) Die Llefemngsberechﬂgung erlischt,

a) wenn eine der in § 6 dieses Vertrages geforderten Voraussetzungen nicht mehr vorltegt.

. b) bei Wechsel des Betriebsleiters oder bei Betriebsverlegungen, sofern diese Verinderungen --

nicht vorher der Krankenkasse mitgeteilt und die Voraussetzungen fur die Lieferungsberechtigung
nicht erneut nachgemesen wurden, :

)
§ 12 Werbung
:2)

(2) Dem Lieferungsberechtigten ist es untersagt, Kassenarzte oder Versicherte der Krankenkas-
sen durch Anschreiben oder Besuche zur Stellung von Antragen zu veranlassen oder sonst in ir-
gendeiner Weise zu beeinflussen. .

§ 18 VeriragsverstéiRe
(o)

(Zj Als schwere Verstofle gelten unter anderem °

a) Berechnung nicht ausgefiihrter Leistungen und Lieferungen,

b) Zahlung von Vergiitungen fiir die Zuweisung von Anspruchsberechtigten oder von Auftragen, -

c) Aufnahme von Leistungen nicht - lieferungsberechtigter - oder nicht zugelassener Zweigbetrie-
be in die eigene Abrechnung,

oY
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1.2. Daneben bestand zwischen der Landésinnung fur Orthopédie-Technik Rheinland-Pfalz, dem
' 'Fachverband fur Orthopadie- und Reha-Technik sowie dem Samtatsfachhandei Rheinland-Pfalz
e.V. einerseits und der AOK andererselts der am 04.07.2006 gaschlossene Vertrag tiber die Lie-

ferung von Rehabilitationsmittein, der ab dem 01.09.2006 in Kraft trat und die Versorgung mit sog.

TENS-Geraten regelte. Hierin heilt es unter anderem:

,§ 1 Gegenstand des Vertrags
()

2. Der Leistungserbringer verpﬂlchtet sich, die gesetzllchen Vorschriften und Bestimmungen so-
wie das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 SGB V zu beachten.

)

3. Der Leistungserbringer verpflichtet sich, die Anspn.ichsberechtigten soweit erforderiich auch
eine von diesen beauftragte Person - {iber die Handhabung und Pflege des lefsmlttels auch in
deren Wohnung kostenlos zu beraten und zu mforrmeren

)
§2 Liefemngsvorausseizungen

1. Der Leistungserbringer hat die Teilnahmevoraussetzungen nach Anlage 1 zu erfiillen. In den
Zweigstellen/Filialbetrieben diifen nur solche Hilfsmittel angepasst und/oder abgegeben werden,.
die der Zulassung nach § 126 SGB V fir diese Zweigstelle/Filiale entsprechen.

(:..)

§ 15 Werburig

1 Es ist unzulass:g, Arzte oder Versicherte zur Stellung von Antrigen auf Bewﬂhgung eines Hilfs-
mfttels .Instandsetzungen zu veranlassen oder in einer anderen personenbezogenen Weise zu
werben

fo)

3. Versicherte diirfen nicht motiviert oder beeinflusst werden, bestimmte Verordnungen von Ver-

tragsarzten zu fordern. Gleichfalls darf der Leistungserbnnger von sich aus den Vertragsarzt in
seiner Verordnungsweise nicht beelnﬂ ussen.”

13 Ab dem 01.02.2008 galt sodann der zwischen der Landesinnung 'fijr Orthopadie-Technik,
dem Fachverband fir Orthopadie- und Reha-Technik sowie dem Sanitatsfachhandel Rhein-
land-Pfalz e.V. einerseits und der AOK andererseits geschlossene Vertrag (iber die Lieferung von
Rehabilitationsmittel nach § 127 Abs. 2 SGB V vom 17.01.2008, der die Versorgung mit sog. .

- TENS-Geraten regelte. Darin heif3t es unter anderem:

»8 1 Gegenstand des Vertrags

(--2) '

2. Der Leistungserbringer verpflichtet sich, die gesétziichen Vorschnften und Bestlmmungen SO-
wie das Wartschafthchkeftsgebot des § 12 SGB V zu beachten.

(.-)
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3. Der Leistungserbringer verpflichtet sich, die Versicherten - soweit erforderlich auch eine von
diesen beauftragte Person - iiber die Handhabung und Pflege des Hilfsmittels - auch in deren
- Wohnung - kostenlos zu beraten und zu informieren. .

(--)

" § 2 Lieferungsvoraussetzungen

1. Der Leistungserbringer hat die Teilnahmevoraussetzungen nach Anlage 1 zu erfiillen. In den
Zweigstellen/Filialbetrieben dirfen nur solche Hilfsmittel angepasst und/oder abgegeben werden, .
die der Zulassung nach § 126 SGB V (alt) bzw. der Versorungsberechtigung nach § 126 SGB V
(neu) fiir diese Zweigstelle/Filiale entsprechen. . :

(--)

§ 16 Werbung'

1. Es ist unzulassig, Arzte oder Versicherte zur Stellung von Antragen auf Bewilligung eines Hilfs-

" mittels, Instandsetzungen zu veranlassen oder in einer anderen personenbezogenen Weise zu
werben.

(---)
3. Versicherte diirfen nicht motiviert oder beeinflusst werden bestimmte Verordnungen von

Vertragsarzten zu fordern. Gleichfalls darf der Leistungserbringer von sich aus den Vertragsarzt
* in seiner Verordnungsweise nicht beelnﬂussen

()"

1.4. Hinsichtlich der Leistungen an Versicherten der‘ AOK Rheinland-Pfalz hatte der Angeklagte
zudem den am 23.07.2010 zwischen der Landesinnung fir Orthopadie-Technik Rheinland-Pfalz, '
dem Fachverband fiir Orthopadie- und Reha-Technik, sowie dem Sanitatsfachhandel Rhein-
land-Pfalz e.V. und den hierzu Béigetretenén eirie_rseits sowie der AOK Rheinland-Pfalz anderer-
seits geschlossenen Rahmenvertrag zu beachten, der fiir diese Versicherten ab dem 01.09.2010
galt und den Vertrag vom 07.05.1985 ersetzte.

Dieser Vertrag enthielt u.a. folgende Regelungen:
.8 3 Eignungsvoraussetzungen des Leistungserbringers

(1) Zur Versorgung sind Leistungserbringer nur befugt, wenn sie entweder Gber eine Versor-
gungsberechtigung oder Praqualifizierung verfiigen, § 126, 31 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 Satz 6
SGB V. Liegen die Voraussetzungen der Versorgungsberechtigung bzw. Praqualifizierung nicht
oder nicht mehr vor, so entfallt damit das vertragliche Versorgungsrecht des Lelstungserbnngers

Fiir dennoch erfolgte Versorgungen besteht kein Vargutu ngsanspruch.

(2) Der Leistungserbringer hat die Anforderung gemall Anlage 2 zu erfilllen. Die Erflllung dieser
Voraussetzung ist vor Erklarung des Beitritts nach Anlage 1 nachzuweisen. Bis zum Nachweis
der Eignungsvoraussetzungen entfaltet der schriftlich erklarte Beitritt keine rechtliche Wirkung.

i) »
§ 5 Beratung, Aufklarung und Einweisung des Versicherten
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(1) Der Leistungserbringer ist verpflichtet, den Versicherten iber die Eignung eines Hilfsmittels
zur Sicherung der Krankenbehandlung, zur Vorbeugung oder zum Ausgleich einer Behinderung
bzw. einer Koérperfunktion vollstdndig vor der Abgabe, Lieferung, Anpassung oder Herstellung zu -
beraten. (...) Soweit der Leistungserbringer zur Erfllilung der Beratungspflicht Dritte beauftragt,
haftet er fiir diese in gleichem Umfang wie fiir eigenes Verschulden.

(2) Sofern vor der Nutzung eines Hilfsmittels die Einweisung in den Gebrauch erforderlich ist, bil-
- det der Leistungserbringer den Versicherten dazu aus. Dabei hat der Leistungserbringer darauf
zu achten, dass die Einweisung in den wirtschaftlichen (maBvollen) Gebrauch zu erfolgen hat.
Ebenso hat der Leistungserbringer den Versicherten in die notwendlge Pflege des Hilfsmittels ein-
zuweisen. (...)

(3) Eine notwendlge Nachbetreuung ist ebenso zu gewahrieisten. Einzelheiten regeln die jeweili-
gen H:Ifsmlttetversorgungsvertrage {...)

~ (4) Soweit dies erfordeﬂich ist, sind die Beratung, Einweisung bzw. Ausbildung in Gebrauch und
Pflege des Hilfsmittels sowie die Nachbetreuung auch an anderen Ortlichkeiten (z. B. in der Haus-
lichkeit oder im Krankenhaus) durchzufiinren. Dies muss vertragsarztlich verordnet sein; Aus-
nahmen bedirfen der schriftlichen Bekundung. (... '

§ 8 Rechnungslegung, Falligkeit
ke .

(4) Fur die Abrechnung haben die Fihalbetnebe Zwe:gstellen usw. ein eigenes Institutionskenn-
zeichen aufzuweisen.

§ 17 Werbung, Verhaltensregein
()

(2) Im Zusammenhang mit der gesetzlichen Leistungspflicht der GKV bzw. PV ist die personen-
bezogene Werbung gegenuber Veriragsarzten, erméchtigten Krankenhausarzten und Versicher-
ten etc. unzulassig.

§18 Vertragsversté'){&e, -maRnahmen und -strafen .

()

(2) Als VertragsverstoRe sind insbesondere anzusehen:

(..)

- schuldhafte Nichterfiillung der fachlichen, technischen oder rdumlichen Voraussetzungen nach

diesem Rahmenvertrag, den Hilfsmittelversorgungsvertrdagen und den Anforderungen des Spit-
zenverbandes Bund der Krankenkassen in der jeweils geltenden Fassung nach § 126 Abs. 1

Satz 3 SGB V; insbesondere die Nichtanzeige vom Wegfall der Voraussetzungen fiir die Versor-
gungsberechtigung bzw. Praqualifizierung tber einen Zeitraum von mehr -als einem Monat seit
Wegfall der Voraussetzungen; 5

(--)

- Verglitung von Dienstleistungen oder die Gewahrung anderer Vorteile durch den Leistungser-
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bringer an Vertragsarzte, ermachtigte Krankenhausarzte oder stationére Einrichtl.mgen bzw. de-
ren Mitarbeiter, die im Zusammenhang mit der Versorgung, Leistungserbringung oder-Verordnung
von Produkten, Hilfsmitteln bzw. Leistungen stehen;

- Gewdhrung von Vergutungen Prov:swnen oder anderer Vortei!e durch den Lelstungserbrlnger
fur die Zuweisung von Versicherten;

(--)

- schuldhafte VerstéRe gegen § 128 SGB V

Amége_zjﬁaﬁﬁtagi

1 £

2. Anforderungen an juristische Personen oder Pe}sonenvéreinigungen

Wird der Betrieb in Form einer juristischen Person, einer Personengesellschaft oder einer nicht
rechts'fahlgen Personenveremigung gefiihrt, hat der Leistungserbringer einen fachlichen Leiter zu

beschéftigen, sobald die Person, welche die Gesellschaft filhrt, nicht die fachliche Quahﬁkahon =
aufweist.

3. Fachliche Anforderungen

3.1. Die fachliche Qualifikation des Leistungserbringers hat sich am aktuellen Stand der medizini-
schen Erkenntnisse und des Fortschritts sowie am aktuellen Stand der Technik auszurichten.

3.2. Soweit der Leistungserbringer die Versorgung nicht persénlich, sondern durch eigenes Per-

sonal ausflihren lasst, haben dessen Mitarbeiter die fachlichen Qualifikationen aufzuweisen und
- auf Verlangen der AOK RP nachzuweisen. Der Leistungserbringer muss durch dessen persénli-

che Anwesenheit in der Lage sein, die Arbeit seiner Mitarbeiter im Einzelnen verfolgen, iberwa-

chen, ggfé. Anweisungen geben oder selbst handeind, lenkend oder korrigierend in den Arbeitsab-

lauf eingreifen zu konnen; insoweit reicht die bloRe Nachkontrolle nicht aus. Fiir die fachgerechte
* Ausfihrung der Versorgung tragt der Leistungserbringer die Verantwortung.

3.3 Beauﬁragte -Dntte hat der Leistungserbringer stets in angemessenem Umfang zu kontrollie-

ren. Er haftet fir die fachge rechte Versorgung durch den beauftragten Dritten wie flr eigenes Ver-
schulden.

(--)
4. Raumliche und technische Mindestanforderungen
()

4 31 Die Raumlichkeiten des Lelstungserbnngers verfligen mindestens uber einen Verkaufs-
raum, ein Biiro, eine Werkstatt und ein Lager.

4 3.2. Der Verkaufs-, Vorfiihr- bzw. Beratungsraum hat ebenerdig oder fir Rollstuhifahrer zugang-
lich zu sein und verfigt iber eine Kabine mit Sitzgelegenhelt sowie einem geeigneten Spiegel und
falls erforderlich, mit Liege und hat behmdertengerechte Toiletten aufzuweisen.

(--)



4]

5. Filialen
()

5.2. Annahme von vertragsérztlichen Verordnungen sowie die Abgabe, Lieferung, Anpassung und
Herstellung von Hilfsmitteln durch die Filiale darf ausschlieBlich im Rahmen der erte:lten Versor-
gungsberechtigung bzw. Praqualrﬁzlerung erfolgen.

5.3. Jede Filiale hat die Voraussetzungen fur die ertellte Versorgungsberechtlgung bzw Praquall-
fizierung zu erfullen und einzuhalten.

5.4.Ebenso hat jede Filiale ein eigenes Institutionskennzeichen aufzuweisen.

Anlage 5 des Vertrags
Werbung

(-..) '

Unzulassig ist die Werbung in Arztpraxen und deren Zugéngen, wenn Versicherte dadurch beem-

flusst- werden sollen, sich bestimmte Artikel/Leistungen verordnen zu lassen. Ebenso die gezielte -
Beeinflussung des Arztes, bestimmte Artikel namentlich zu verordnen. Gleichfalls darf dadurch
die freie Wahl der Versicherten unter den Leistungserbringetn nicht beeinflusst werden. Insbe- -
sondere sollte eine Vermischung zwischen dem gesetzlichen Leistungsanspruch des Versicher-

ten und dem privatrechtlichen Leistungsangebot des Vertrags;iartners vermieden werden.”

1.5. Fiir die Versicherten der Knappschaft galt ab dem 01.09.2001 der am 28.08.2001 zwischen
der Bundésknappschaft Bochum und der Firma Gesundheitszentrum ARl geschlossene Ver-
_ trag geman § 127 SGB V, der unter anderem Folgendes vorsah: _

» § 4 Pflichten des Leistungserbringers
(--)

(2) Fur die Beratung des Berechtigten bzw. eines Angehérigen/einer Betreudngsperson zur sach-
-gerechten Auswahi und Anpassung des Hilfsmittels unter Beriicksichtigung der vertragsarztlichen
Verordnung ggfs. einschlieBlich Hausbesuch sowie fiir die Einweisung des Berechtigten bzw. ei-

nes Angehdérigen/einer Betreuungsperson in den Gebrauch des Hilfsmittels ist nur fachlich qualifi-
ziertes Personal einzusetzen.

(-)

(4) Es sind ausrelchende Raumlichkeiten vorzuhalten, die eine ordnungsgemaﬁe Lagerung und
Abgabe der Hilfsmittel ermé&glichen.

(--3)
§ 5 Abgabe der Leistungen.
(.-

(6) Die Hilfsmittel sind, soweit dies erforderlich oder zweckdienlich ist, anzubass‘en und auf
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ZweckmaRigkeit und guten Sitz zu priifen. Die Versicherten sind in den Gebrauch einzuweisen

und ggfs. auf die Notwendigkeit der Gewdhnung hlnzuweisen Den Versrcherten sind Bedie-
nungsanleitungen zur Verfligung zu stellen.

()

(9) Auslieferungen Uber Dritte und Zustelldienste sind nur mit Zustlmmung der Bundesknapp-
schaft zulassig.

§ 9 Rechnungslegung, Zahlung an AbrechnungsstelienNérrechnungsstellen
()

(6) Fir den Abrechnungsverkehr ist das fiir den Leistungserbringer maRgebende Institutionskenn-
zeichen (IK) zu verwenden, das von der beim Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossen-

schaften eingerichteten Sammel- und Verteilungsstelle fiir Institutionskennzeichen (SVI) in 53757
St. Augustin vergeben wird.

(--)
§ 11 Werbung, unzuléssige Beeinflussung

()

(2) Eine Zusammenarbeit zwischen dem Leistungserbringer und einem Arzt mit dem Ziel einer-
Ausweitung der Inanspruchnahme von Hilfsmitteln ist nicht gestattet.

)

In der Anlage 1 - PGQ9 - dieses Vertrages vom 28.08.2001 heilt es unter anderem:
.§1
()

2. Die im Rahmen der Hilfsmittelversorgung zu erbringenden Leistungen beinhalten neben der
fachgerechten Versorgung mit einem Hilfsmittel gemé&R der Produktbeschreibung des Hilfsmittel-
verzeichnisses alle damit im Zusammenhang stehenden Dienst- und Serviceleistungen bis zum

Ende der Versorgungsdauer, auch wenn der Vertrag/die Vereinbarung nach dieser Aniage durch

Kindigung oder sonstigen Griinden endet. Zu den Dienst- und Serviceleistungen zahlen insbe-
sondere: Beratung, Anlieferung, Montage, Anpassung, Wartung, Reparatur und Abholung des

Hilfsmittels, sowie umfasseride Einweisung des Versicherteri und/ader von ihm beauftragter Per-
sonen in den sachgerechten Gebrauch des Hilfsmittels.”

1.6. Fuir u.a. die Betriebskrankehnkassen BKK G, Actimonda, E’ronm'ra, und RVWE sowie die Svifg
schlossen der BKK Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland, Mainz und die landwfnschaﬂii—
che Krankenkasse Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, Speyer, einerseits und die Landesin-
nung fir Orthopadie-Technik Rheinland-Pfalz, der Fachverband fur Orthopadie- und Reha-Tech- ‘
nik sowie der Sanitatsfachhandel Rheinland-Pfalz e.V. andgrerseits mit Geltung fiir den Angeklag-
ten den Rahmenvértrag It vom 04.11.2008 ab. | o
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Dieser sieht u.a. Folgendes vor:
.83 Abgabeberechtigung/Versorgungsberechtigung

Die Leistungserbringung nach diesem Vertrag setzt eine entsprechende Abgabeberechtigung ge-
maR § 126 Abs. 1 SGB V voraus. Anderungen sind den zusténdigen Stellen der Kostentrager un-
verziiglich bekannt zu geben. Fir jede Filiale ist eine gesonderte Abgabeberechtigung entspre-
chend der G.2 {Hinweis: giit nur fur die bezeichneten Produkigrupen/-uniergruppen) und ein ge-

sondertes Institutionskennzeichen erforderlich. (...)

§ 4 Leistungserbringung
(--)

(2) Der Leistungserbringer gewahrleistet eine ausreichende, zweckmafige und wirtschaftliche
Versorgung (§ 12 SGB V) der Versicherten. Er stellt sicher, dass die Leistungen nach diesem
" Vertrag unter der fachlichen Leitung des nach § 3 gemeldeten Betriebsleiters von qualifiziertem -
bzw. geschuftem Personal erbracht werden. Nachweise iber die regelmaRige Weiterbildung der .

Angestellten sind auf Verlangen den Stellen zu erbringen, welche die Abgabe— und Versorgungs-
berechtigung aussprechen.

(--)

(8) Die Annahme von Verordnungen sowie die Erbringung der Leistungen und deren Abgabe ha-
ben grundsatzlich in-eigener Betriebsstatte, fiir die eine Versorgungsberechtigung besteht, zu er-
folgen. Ausnahmen hiervon sind auer den in § 8 genannten Fallen nur bei stationdrer Behand-
lung oder bei nachgewiesener Immobllltat des Versicherten (arztlich verordneter Hausbesuch!)
maéglich. Es gehért zur Pflicht des Lelstungserbrlngers fur die Versorgung erforderliche vertrags-
arztlich angeordnete Krankenhaus-/Hausbesuche: durchzufilhren. Er bekommt diese entspre-
chend den jeweiligen Regelungen im Leistungs-!Preisverze_ichnis ggafs. vergiitet.

§ 7 Wirtschaftlichkeit
L)

(2) Vor dem Hintergrund des Wirtschaftlichkeitsgebots nach § 12 SGB V diirfen Versicherte nicht
motiviert oder beeinflusst werden, bestimmte Verordnungen von Vertragsarzten zu.fordern.
. Gleichfalls darf der Vertragspartner von sich aus den Vertragsarzt in seiner Verordnungsweise
dahingehend nicht beeinflussen. Hiervon nicht betroffen ist die im Rahmen der Auskunfts- und
Beratungspflicht stattfindende Aufklarung des Versicherten durch die Leistungserbringer.

()
§ 8 Zusammenarbeit zwischen dem Leistungserbringer und Dritten

Leistungserbringer dirfen nur Leistungen abrechnen, die sie selbst erbracht haben. Hilfsmittelde-
pots in Arztpraxen oder sonstigen Einrichtungen sind nicht zulassig. Ausnahme hiervon sind die
Notfalldepots (siehe Anlage 7). Eine Beeinflussung bzw. Einschrénkung der Wahlfreiheit der Ver- -
sicherten ist nicht zuldssig. Im Einzelfall sind in Arztpraxen und stationdren oder sonstigen Ein-
richtungen Beratungen oder Notfallversorgungen mit Hilfsmitteln durch den Leistungserbringer
nur auf Anforderung des Arztes zulassig (Hausbesuchsverordnung). Voraussetzung ist, dass die
Anpassung in der Arztpraxis vom Arzt aus medizinischen Grianden fur erforderlich gehalten wird.
Eine Vergitung von Dienstleistungen oder die Gewahrung anderer Vorteile an niedergelassene
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Arzte, stationédre oder sonstige Einrichtungen bzw. deren Mitarbeiter durch den Leistungserbrin-
ger im Zusammenhang mit der Leistungserbringung ist unzuldssig. Unzuldssig ist dariiber hinaus
die Gewahrung von Verglitungen, Provisionen oder anderer Vorteile fir die Zuweisung von Patien-
ten oder Verordnungen an einzelne Leistungserbringer. Eine Zusammenarbeit zwischen Lei-
stungserbringern und Arzten mit dem Ziel, eine Ausweitung der Versorgung liber das Maf des
Notwendigen hinaus bzw. der Inanspruchnahme von Hilfsmittein zu erreichen oder die freie Wahl
der Versicherten unter den versorgungsberechtigten Vertragspartner zu beeinflussen, ist nicht zu-
- lassig (vgl. § 128 SGB V). Die Auswahl des geeigneten Hilfsmittels hat sich an den Versorgungs-
notwendigkeiten des Patienten auszurichten. Dariiber hinausgehende Leistungen, die im Kodex

Medizinprodukte (Anlage 8) geregelt sind, erkennt der Leistungserbringer flr sich als verbindlich
an. e

§ 13 Vertragsverstdiie
(o)
(3) Als schwerwiegende Verstofle gegen diesen Vertrag geltén insbesondere:

- Leistungserbringung durch nicht ausreichend qualifiziertes Personal,
()

- Zusammenarbeit mit Dritten mit dem Ziel, die Bestimmungen dieser Vereinbarung zu umgehen
(z. B. Zahlungen von Vergiitungen oder Provisionen an Arzte fiir die Zuweisung bzw. Vermittiung
von Auftréagen, Unterhaltung von Hilfsmitteldepots in Arztpraxen,.Krankenhdusern oder anderen
Einrichtungen; Ausnahme: Notfalldepots) (vgl. § 128 SGB V),

(...)

- Beeinflussung von Arzten hinsichtlich einer unwirtschaftlichen Vérordnungswéise,

- Beeinflussung von Versicherten oder anderen Personen, von Arzten, die Ausstellung unwirt-
schaftlicher Verordnungen zu fordemn,

()

- Missachtung der Empfehlung gemaR § 126 Abs. 1 Satz 3 SGB V in der jeweils geltenden Fas-
sung in der Anlage 2 und/oder von Auflagen der Versorgungsberechtigung®.

1.7. Am 15.12.2010 wurde die urspringliche Fassuné des vorbezeichneten Rahmenvertrags vom
04.11.2008 modifiziert und trat in dieéer geanderten Fassung am 01.02.2011 in Kraft, wobei diese
Fassung ebenfalls die unter 1.6. (Rahmgnvertrag i vom 04.11.2008) aufgefiihrien Regelungen
enthielt, die keiner And_erhng unterlagen. '

1.8. Fir die Versorgung der Versicherten der Krankenkassen Barmer Ersatzkasse (im Folgen-
den: BEK), Deutsche Angestellten-l(ranenkasse (im Folgenden: ‘DAK), Hanseatische Ersatz-
krankenkasse (im Folgenden:HEK), Hamburg-Milnchner—Krankenkasse (ih Folgenden: HMK),

Kaufmannische Krankenkasse (im Folgenden: KKH) und Techniker Krankenkasse (im Folgen-
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. den: TK) mit Hilfsmitteln seitens des Angeklagten galt der Rahmenvertrag zwischen dem Bun-
desinnungsverband fiir Orthopédietech_nik, ‘handelnd unter anderem ~auch fur die

Landesinnunngachvéfband Rheinland-Pfaiz, und dem Verband der Angestellenkrankenkassen
e.V., Siegburg, sowie dem AEV - Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V., Siegburg vom 01.01.2006.

Dieser Vertrag enthalt unter anderem folgende Regelungen:

,§ 1 Gegenstand des Vertrages

(1) (...) Dieser Vertrag berechtigt den Leistungserbnnger nur zur Abgabe solcher Hllfsmrttei fur
die eine Zulassung nach § 126 SGB V besteht.

(2) Grundlage dieses Vertrages ist § 127 Abs. 1 SGB V. Er gilt nur, so lange die Zuiassdng nach §
126 Abs. 1 SGB V besteht. Fur jede Filiale ist eine gesonderte Zulassung erforderlich.

()

§ 4 Leistungserbringung

()

(4) Der Laié.tungserbrihger stellt sicher, dass die Versicherten der Ersatzkassen nur mit funkti-
onsgerechten und technisch einwandfreien Hilfsmitteln versorgt werden. Zur Auswahl des geeig-
neten Hilfsmittels halt der Leistungserbringer permanent eine ausreichend groRe Produktpalette

gangiger Produkte vor. Die Lieferung, Anpassung und Einweisung in den Gebrauch erfolgt aus-
schlieBlich durch entsprechend den Zulassungsempfehlungen nach § 126 Abs. 2 SGB V in der
jeweils geltenden Fassung ausgebildetes Fachpersonal.

Die raumlichen Anforderungen nach § 126 SGB V sind als Mlndestvoraussetzungen zu erfiillen.

Ggfs. darliber hinausgehende Produktgruppen spezuﬁscher Anforderungen an die Leistung regeln
die Anhange zu diesem Vertrag.

§ 10 Zusammenarbeit zwischen dem Leistungserbringer und Dritten

(1) Leastungserbnnger diirffen nur Leistungen abrechnen die sie selbst erbracht haben. Hilfsmit-
teldepots in Arztpraxen oder sonstlgen Einrichtungen sind nicht zulassig. Ebenso unzul&ssig sind
regelmaRige, vorterminierte Sprechstunden von Leistungserbringern in Arztpraxen mit dem Ziel -
die Wahlfreiheit der Versicherten zu beeinflussen. Eine Beeinflussung der Versicherten ist nicht
zuléssig. Als Beeinflussung gelten auch Beratungen und Versorgungen in Arztpraxen, stat:onaren
oder sonstigen auferbetrieblichen Einrichtungen tiber den Einzelfall/Notfall hinaus.

(2) Im Einzelfall sind in Arztpraxen und stationaren oder sonstigen Einrichtungen-Beratungen und |
Notfallversorgungen mit Hilfsmitteln durch Leistungserbringer nur auf Anforderung des Arztes zu-
lassig. Zulassig sind jedoch Anpassungsleistungen von individuell handwerklich gefertigten Hilfs-
mitteln durch Vertragspartner in der Praxis des Arztes und in stationdren sonstigen Einrichtun-
gen, nachdem das Hilfsmittel in der eigenen Werkstatt des Leistungserbringers gefertigt wurde.
Voraussetzung ist, dass die Anpassung in der Arztpraxas vom Arzt aus medizinischen Griinden
far erforderhch gehalten wird.

()
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(4) Eine Zusammenarbeit mit dem Leistungserbringer und Arzten mit dem Ziel, eine Ausweitung
der Versorgung bzw. Inanspruchnahme von Hilfsmitteln zu erreichen, ist nicht zuléssig.

§ 2 Liefervoraussetzungen

(1) Zu Beginn der Versorgung der Ersatzkassenversicherten ist grundséatzlich eine individuelle
Messung durch den Leistungserbringer durchzufiihren. Dies gilt sowohl fir die Abgabe von Kon-

fektionsware als auch bei der Versorgung mit Unikaten. Auch bei einer Folgeverordnung ist vor
der Abgabe eine individuelle Messung erforderlich.”

1.9. Fur die Versicherten der BEK galt zudem hinsichtlich der Versorgung mit
Elektrostimulationsgeré'itemsog TENS-Geréten in der Zeit vom 01.12.2002 bis zum 31.01.2014

der Verirag Barmer GEK-PG 09/Rahmenvertrag tber die H:Ifsmlttelversorgung, dem der Ange-
klagte beigetreten war. Hierin heillt es u.a.:

.8 1 Gegenstand des Vertrags
()

(5) Dieser‘Vertrag gilt nur, solange die Leistungserbringerin die Voraussetzungen nach § 126
SGB V erfiillt. Versorgungen werden nur im Rahmen bzw. in dem Umfang erbracht, fiir die der
Vertragspartner - sprich hier der jeweilige IK-bezogene Leistungserbringer - bei der Kasse auch
Uber die notwendige produkigruppenbezogene Zulassung verfugt. Andernfalls hat er keinen An-
spruch auf die Versorgung und Vergiitung fiir die in Frage kommenden Leistungen. (.-.)

(8) Die Regelungen des § 128 SGB V in aktueller Fassung sind zu beachten. Insbesondere die
Abgabe von Hilfsmitteln an Versicherte (iber Depots bei Vertragsarzten ist unzulassig, soweit es
sich nicht um Hilfsmittel handelt, die zur Versorgung in Notfallen bendtigt werden. Dies gilt ent-
" sprechend flr die Abgabe von Hilfsmitteln in Krankenhausem und anderen medizinischen Einrich-
tungen. Leistungserbringer diirfen Vertragsérzte nicht gegen Entgelt oder Gewahrung sonstiger
‘wirtschaftlicher Vorteile an der Durchfilhrung der Versorgung mit Hilfsmitteln beteiligen oder sol-
che Zuwendungen im Zusammenhang mit der Verordnung von Hilfsmitteln gewahren. (...)

. § 3 Serviceleistungen

Die Leistungserbringerin verpflichtet sich, kostenlos die Versicherten der Kasse und ggfs. die be-
treuenden Personen uber die Handhabung und Pflege der Hilfsmittel zu beraten und zu informie-
ren. Die Leistungserbringerin stellt sicher, dass fir die Information bzw.. Beratung der Versicher-
ten ein Bestand an Mustergeraten der gangigsten preislich geregelten Hilfsmittel vorgehaiten wird.

Diese Beratung und Information ist in den Geschaftsraumen der Leistungserbringerin bzw. bei
Bedarf am Aufenthaltsort des Versicherten durchzufitiven. (...} Es wird von der Leistungserbrin-
gerin sichergestellt, dass die Lieferung, Einweisung, Montage, Anpassung und Beratungsleistun-
gen nur durch ausgebildetes Fachpersonal vorgenommen werden. ‘

§ 4 Aligemeine Lieferungsvoraussetzungen

() | |

(4) GemaR § 128 SGB V.ist die Abgabe von Hilfsmittein an Versicherte iber Depots bei Vertrag-
sarzten unzulassig, soweit es sich nicht um Hilfsmittel handelt, die zur Versorgung in Notfallen
benétigt werden. (.. ) Krankenhdusern und medizinischen Einrichtungen.”
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1.10. Weiterhin galt es seitens des Angeklagten fiir die Versorgung von Versicherten der BEK und
der TK mit Hilfsmitteln zur Kompressionstherapie den Rahmenvertrag zwischen der Barmer
GEK, Technikerkrankenkasse und der R G mbH zu beachten, der in
der Zeit vom 15.04.2011 bis zum 29.02.2012 Aﬁwendung fand. Dieser Vertrag, dem der Ange-

klagte beigetreten war, enthielt unter andere‘m' folgende Regelungen:

- § 4 Leistungsvoraussetzungen

1. Jeder Mitgliedsbetrieb sowie dessen Filialen haben die Voraussetzungen des § 126 SGB V fiir
eine ausreichende, zweckmalige und funktionsgerechte Herstellung, Abgabe und Anpassung der
Hilfsmittel in Form der Empfehlungen des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen fiir eine
einheitliche Anwendung der Anforderung nach § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V in der jeweils giltigen
Fassung zu erfilien. (...) Die vorstehenden. Voraussetzungen gelten nach MaRgabe des § 126
Abs. 2 SGB V in der Fassung ab 01.01.2009 als effiilit, wenn sie liber eine Zulassung gemaR §
126 Abs. 1 Satz 2 SGB V in der am 31.03.2007 geltenden Fassung oder Uber ein Schreiben des
vdek (ber die Erﬁjllung der Empfeh[ungen des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen fur ei-
ne einheitliche Anwendung des § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V in der Fassung ab 01.04.2007 verfil-
gen. (...)

§ 5 Personelle Anforderungen

" 1. Die Mitgliedsbetriebe setzen zur Versorung der Versicherten ausschlieBlich fachlich qualifizier-
tes Personal ein. (...)

4. Die Mitgliedsbetriebe stellen sicher, dass jeder Mitarbeiter, der im Rahmen der vertraglich gere-
gelten Produktgruppen zur hilfsmittelbezogenen Beratung und Betreuung eingesetzt wird, an den
vorgeschriebenen FortbildungsmaRnahmen teilnimmt, mlndestens jedoch 16 Stunden im Jahr
fachspezifisch fortgebildet wird. (-

§ 7 Leistungserbringung

() ' - :

4. im Rahmen der Beratungspflicht ermittelt der Mitgliedsbetrieb den individuellen Versorgungsbe-
darf unter Berlicksichtigung der arztlichen Notwendigkeitsbescheinigung. (---) .

10. Der Mitgliedsbetrieb ist verpflichtet, den Versicherten oder dessen beauftragten Betreuer zu
beraten sowie in die Bedienung und Pflege des Hilfsmittels einzuweisen. (...)

§ 11 Verwendung des Institutionskennzeichens

1. Jeder Mitgliedsbetrieb verfligt Gber ein Institutionskennzeichen (IK) gemag § 293 SGB V, wel-
ches bei der Abrechnung mit der Barmer GEK bzw. TK verwendet wird. Fir jede Filiale ist ein ge-
sondertes IK zu fihren, das bei der Abrechnung mit den Kassen verwendet wird. (...)

§14 Beziehungen zu Dritten

1. Die Unterhaltung von Produktdepots in Arztpraxen, Krankenhausern, Reha-Kliniken oder son-
stigen Einrichtungen durch die Mitgliedsbetriebe ist nicht zulassig, soweit es sich nicht um Hilfs-
mittel handelt, die zur Versorgung in Notféllen bendtigt werden bzw. die eine spezielle arztliche
(Therapie)-Einweisung mit anschlieRender arztlicher Kontrolle erfordern. Die Mitgliedsbetriebe:
diirfen auRerhalb der Notfallversorgung nur Leistungen abrechnen die sie selbst erbracht haben,
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es sei denn, in der fiir die angegebene Leistung geltenden Anlage wird etwas anderes bestimmt.
(...)

3. Eine Vergutung von Dienstleastungen zusétzlichen privatarztlichen Lelstungen oder die Ge-
wahrung anderer Vorteile an niedergelassene Arzte, stationdre Einrichtungen bzw. deren Perso-
nal im Zusammenhang mit der Leistungserbringung ist unzulassig. Unzulassig ist dariber hinaus
die Gewahrung von Vergiitungen, Provisionen oder anderer Vorteile fir die Zuwelsung von Patien-
ten oder Verordnungen an einzelne Mitgliedsbetriebe. (...)

4. Die Auswahl des geeigneten Hilfsmittels hat sich an den Versorgungsnotwendigkeiten des Pa- -
tienten auszurichten. Eine einseitige Beeinflussung des Arztes durch die Mitgliedsbetriebe zur Ab-
gabe bestimmter Produkte aufgrund 6konomischer Anreize durch Dritte ist unzul@ssig.

5. (...) Es ist unzulassig, Arzte, Versicherte oder andere Dritte zur. Erstellung von Antragen auf
Bewilligung eines Hilfsmittels oder dessen Instandsetzung zu veranlassen oder in einer anderen
personenbezogenen Weise zu werben. (...)

§ 16 Vertragsverletzungen, Vertragsstrafen, Kindigung

()

9. Auf Seiten der Barmer GEK und der TK liegt ein wichtiger Grund, der zur aullerordentltchen
Kindigung einzelner Mitgliedsbetriebe berechtigt, insbesondere dann.vor, wenn:

() -

d) eine Abrechnungsmampuiatlon vorliegt, beispielsweise die Abrechnung nicht erbrachter Lel-
stungen oder Abrechnung einer Leistung, die nicht verordnet wurde,

j) der Mitgliedsbetrieb den Regelungen in § 14 zuwider handelt;"

1.11. Fir die Versicherten der TK galt zudem hinsichtlich der Versorgung mit Elektrostimulations- .
geraten der Vertrag ,Elektrostimulationsgerate Leistungserbringer Gruppenschliissel 1999121« -
vom 01.06.2003 bis zum 30.04.2007/Rahmenabkommen {iber die Hilfsmittelversorgung, der un-

ter anderem folgende Regelungen enthalt:

»8 1 Gegenstand des Vertrags. -

(.-}
(5) Dieser Vertrag nach § 127 Abs. 1 und 2 SGB V gilt nur, solange die Zulassung der Lelstungs— '

erbringerin nach § 126 Abs. 1 SGB V besteht und die Zu!assungsvoraussetzungen der Gruppen ¢ I
bis 3 erflllt sind.

()
§3 Serviceleistungen

Die Leistungserbringerin verpflichtet sich, kostenlos die Versicherten der Kassen und ggfs. die
betreuenden Personen iiber die Handhabung und Pflege der Hilfsmittel zu beraten und zu infor-
mieren. Die Leistungserbringerin stellt sicher, dass fiir die Information bzw. Beratung der Versi-
cherten ein Bestand an Mustergeraten der gangigsten preislich geregelten Hilfsmittel vorgehalten
wird. Diese Beratung und Information ist in den Geschaftsraumen der Leistungserbringerin bzw.
bei Bedarf am Aufenthaltsort des Versicherten, z. B. Wohnung, Krankenhaus, durchzufiihren. (...)
Auf Anforderung der Krankenkasse werden von der Leistungserbringerin Arzte in den Gebrauch
der Hilfsmittel eingewiesen. Eine.erforderliche Nachbetreuung ist kostenlos zu gewéhrleisten, un-
abhanglg von evil. erforderlichen Reparaturen. Es wird von der Leistungserbringerin sicherge-
stellt, dass die Lieferung, Emweisung. Montage, Anpassung und Beratungs!eistungen nur durch
ausgebﬂdetes Fachpersonal vorgenommen werden
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- § 4 Allgemeine Lieferungsvoraussetzungen

)
(10) (...) Es ist unzulassig, Arzte oder Versicherte zur Stellung von Antragen auf Bewilligung eines
Hilfsmittels oder dessen Instandsetzung zu veranlassen.

()"

1.12. Des Weiteren galt fiir die Versicherten der TK im Anschluss in der Zeit vom 01.05.2007 bis
zum 31 08 2011 der Vertrag .,EIektrostlmu[ationsgerate Leistungserbringer Gruppenschlussel

1999140!Rahmenabkommen Gber die Hilfsmittelversorgung®. Dieser sah u.a. Folgendes vor:

.81 Gegenstand des Verfrags -

(--) '

(5) Dleser Vertrag nach § 127 Abs. 1 und Abs. 2 SGB V gilt nur, solange die Zulassung der Lei- °
stungserbringerin nach § 126 Abs. 1 SGB V besteht und die Zulassungsvoraussetzungen der
Gruppen 1, 2 oder 3 erfiillt sind.

5 biss)
§ 3 Serviceleistungen _

. Die Leistungserbringerin verpflichtet sich, die Versicherten der Kasse und ggfs. die betreuenden
_Personen kostenlos tber die Handhabung und Pflege der Hilfsmittel zu beraten und zu informie-
ren. Diese Beratung und Information ist in den Geschéaftsraumen der Leistungserbringerin bzw.
telefonisch durchzufiihren.(...) Es wird von der Leistungserbringerin sichergestelit, dass Einwei-
sungs- und Beratungsleistungen nur durch ausgebildetes Fachpersonal vorgenommen werden.

()

§4 Allgerr.ieiné Lieferungsvoraussetzungen

(...) . .
(10) (...) Es ist unzulassig, Arzte oder Versicherte zur Stellung von Antragen auf Bewilligung eines
Hilfsmittels oder dessen Instandsetzung zu veranlassen.

()"

1.13. Hinsichtlich der Versorgung mit Elektrostimulationsgeréaten existierte der zwischen der Al
* und der Novitas geschlossene Beitrittsvertrag gemaR § 127 Abs. 2a SGB V zum Versorgungs-

und Verglitungsvertrag uber die Versorgung mit Elektrostim.ulaﬁonsgeréten nach § 127 Abs. 2
. SGB V vom 24.01.2007, der erst am 31.12.20;13 deaktiviert wurde. Dieser-enthilt u.a. folgende

Regelungen:
.8 2 Grundsatze der Leistungserbringung
1. Der Leistungserbringer verpflichtet sich, die Versicherten gemal den gesetzlichen Vorschriften

sowie den Bestimmungen dieses Vertrages mit Hilfsmittein zu versorgen und dabei das Wirt-
schaftlichkeitsgebot der §§ 12 und 70 SGB V zu beachten.
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§ 3 Einweisung

1. Der Leistungserbringer verpflichtet sich, die Versicherten, soweit erforderlich, éiber die Handha-
bung und Pflege des: Hilfsmittels kostenlos zu beraten und zu informieren. Hier wird eine Zusam-
menarbeit mit den behandelnden Arzten angestrebt. Der Leistungserbringer handigt zusatzlich
dem Versicherten Produktbeschreibungen und Bedienungsanieiten aus.

2. Die medizinische Einweisung des Gerétes sollte aufgrund des medizinischen Hintergrundwis-
sens lber den Versicherten sowie Vorerkrankungen, Kontraindikationen, Anlagepunkte der Elek-
troden, Intensitdt der Behandlung usw. durch den verordnenden Vertragsarzt durchgefiihrt wer-
" den. Der Leistungserbringer wirkt hierbei unterstitzend mit.

()"

2. Gesetzliche Anforderungen

2.1. Neben diesen vertraglichen Regelungen waren von dem Angeklagten auch die gesetzlichen:

Bestimmungen zu beachten. .

So etwa § 126 Abs. 1 SGB V, der in der Fassung vom 01.01.2004 bis zum 31.03.2007 gemah
Abs. 1 und Abs. 2 Folgendes vorsah: |

~Abs. 1: Hilfsmittel diirfen an Versicherte nur von zugelassenen Leistungserbringern abgegeben
‘werden. Zuzulassen ist, wer eine ausreichende, zweckmafige, funktionsgerechte und wirtschaft-
liche Herstellung, Abgabe und Anpassung der Hilfsmittel gewéhrleistet und die fiir die Versorgung

der Versicherten gel{enden Vereinbarungen anerkennt. : w .

Abs. 2: Die Spitzenverbande der Kranl:c_enkasseln gemeinsam geben Empfehlungen fiir eine ein-
heitliche Anwendung der Zulassungsbedingungen nach Abs. 1 Satz 2 ab.*

r

§ 126 SGB V in der Fassung vom 01.04.2007 bis zum 30.06.2008 regelte in Absatz 1 Folgendes:

LHilfsmittel di‘zrfeﬁ an Vérsichgrte nur auf der Grundlage von Vertrdgen nach § 127 Abs. 1, 2 und 3
abgegeben werden. Vertragspartner der Krankenkassen kénnen nur Leistungserbringer sein, die
die Veorausselzungen fir eine ausreichende, zweckmalige und fankfionsgerechte Herstellung,
Abgabe und Anpassung der Hilfsmittel erfillen; die Krankenkassen stellen sicher, dass diese Vor-
aussetzungen erfillt sind. Die Spitzenverbande der Krankenkassen gemeinsam geben Empfeh-
lungen fir eine einheitliche Anwendung der Anforderungen nach Satz 2, einschlielich der Fortbil-

dung der {_eistungserbringer, ab.”
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In der Fassung vom 01.07.2008 bis zum 31.12.2008 sah § 126 Abs. 1- SGB V sodann Folgendes

Vor:

»Abs. 1: Hilfsmittel dirfen an Versicherte nur auf der-Grundla'ge von V;artréigen nach § 127 Abs. 1,
2 und 3 abgegeben werden. Vertragspartner der Krankenkassen kénnen nur Leistungserbringer
sein, die die Voral.issetzungen fur eine ausreichende, zweckmaRige und funktionsgerechte Her-
stellung, Abgabe und Anpasstng der Hilfsmittel erfiillen; die Krankenkassen stellen sicher, dass
diese Voraussetzungen erfiillt sind_.-Der Spitzenverband Bund der Kralnkenkassen gibt Er_npfeha
lungen fir eine einheitliche Anwendung der Anforderungen nach Satz 2, einschlielsliéh der Fortbil-

dung der Leistungserbringer, ab."

§ 126 SGB V in der Fassung vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2011 enthalt in Absatz 1 folgende

Regelung: |
Hilfsmittel diirfen an Versicherte nur auf dér_ Grundlage von Vertrégen nach § 127 Abs. 1, 2und 3
abgegeben werden. Vertragspartner der Krankenkassen kénnen nur Leistungserbringer sein, die
die Voraussetzungen fiir eine ausreichende, zweckmafige und funktionsgerechte Herstellung,
Abgabe und Anpassung der Hilfsmittel erful!en Der Spitzenverband Bund der Krankenkassen grbt

Empfehlungen fir eine einheitliche Anwend ung der Anforderungen nach Satz 2, einschlieRlich der
Fortbildung der Lelstungserbnnger. ab.“

2.2. Die Zulassungsempfehlungen des Spitzenverbands Bund der Krankenkassen auf die neben
§ 126 Abs. 1 SGB V auch § 4 Abs. 4 des Vertrags der Angestellten- und Arbeiterersatzkassen

vom 01.01.2006 Bezug nimmt, sahen Folgendes vor:

a) In den gemeinsamen Empfehlungen der Spitzenverbande der Krankenkassen gemaR § 126
Abs. 2 SGB V zur einheitlichen Anwendung der Zulassungsbedingungen nach § 126 Abs. 1 SGB
V far Leistungsérbringer von Hilfsmitteln in der Fassung vom 02.05.1991 (im Folgenden:
- GKV-Richtlinien vom 02.05.1991) hei}t es unter ande'rem:. ‘

Jl. Fachliche Voraussetzungen

()

2. Gruppe 2

Die fachlichen Voraussetzungen der Gruppe 2 berechtigen zur Abgabe aller sonstigen Hilfsmittel
ohne zusatzliche handwerkliche Zurichtung. Eine behinderten- und therapiegerechte Zurichtung
des Hilfsmittels ist zu gewahrleisten. Bei der Abgabe von.Hilfsmitteln durch Personen der Gruppe

2 sind adaquate Kenntnisse zur Beratung im medizinischen und Rehabilitatsbereich nachzuwei-
sen. ' ' '

Es muss sichergestellt sein, dass der Service gewahrleistet ist und die erforderlichen Reparatu-
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ren sach- und fachgerecht durchgefiihrt werden kénnen. (...)

2.1. Voraussetzungen

Die Voraussetzungen sind erf[]ll‘t, wenn

a) N : _
das Sanitatsfachgeschéaft durch eine/n Einzelhandelskaufmann/-frau des medizinisch-techni-
schen Bereichs mit umfassender und angemessener beruflicher Erfahrung innerhalb des Sani-
tatsfachhandels gefiihrt wird. Als umfassende und angemessene berufliche Erfahrung gilt eine
einschlagige berufspraktische Tatigkeit von mindestens 2 Berufsjahren nach abgeschlossener
Ausbildung. Diese Voraussetzungen berechtigen zur Abgabe von Brustprothesen, Fertigbanda-
gen, Hilfsmitteln zur Kompressionstherapie, Inkontinenzhilfen, Stoma-Artikeln, Dekubitushilfen,
Krankenfahrstiihlen und anderen Hilfsmitteln (Rehabilitationsmittel), Krankenpflegeartikeln und
- medizinisch-technischen Geraten;

b) |
. das Sanitatsfachgeschaft von einem/r Bandagisten/in/Orthopadiemechaniker/in gefuhrt wird. Fir

die berufspraktische Erfahrungszeit und den Umfang der angegebenen Hltfsmlttel gilt
- a) entsprechend -

c)
der Leistungserbringer ohne e1nschiag1ge Berufsausb!ldung eine mindestens 5jahrige einschlagi-

ge berufliche Praxis nachweist. Diese Voraussetzungen berechtigten ihn zur Abgabe der unter a)
genannten Hilfsmittel; (...)

1. 3. Gruppe 3

3.1. Von Personen der Gruppe 3 durfen Gerate zur Eigenbehahdlung des Patienten/Versicherten
oder Gerate abgegeben werden, in deren Gebrauch der Patient/Versicherte, ggfs. eine Betreu-
ungsperson bereits eingewiesen worden ist, bzw. in dessen Gebrauch durch fachlich ausgebilde-
te Dritte eingewiesen wird (beispielsweise Elektrostimulationsgerate, Alarmgerate fiir Epileptiker).

G,

lll. Anforderung an juristische Personen
:

Handelt es sich bei dem Betrieb/Geschaft um eine juristische Person oder eine rechtsféhige oder
nicht rechtstihige Person und Vereinigung, ist ein entsprechend der jeweiligen Gruppe fachlich
ausgebilderter Betriebsleiter zu beschaftigen. Er muss die rechtlich zugesprochene Funktion tat-

sachlich ausfiilllen sowie die im Betrieb anfallenden (handwerklichen) Arbeiten leiten und (iberwa-
chen.

(.-

IV. Mindestanforderung an die raumliche Ausstéttpng .,

(--) ‘
Gruppe 2: Ggf. Werkstatt, Verkaufsraum, Kabine

Die Kabine muss mit einer Sitzgelegenheit und einem Spiegel ausgestattet sein.
V. Mindestanforderung an die sachliche Ausstattung
(<)

2. Gruppe 2: : _
Bei der Abgabe von techmschen Rehabmtatlonsmltteln eine Werkbank mit entsprechender Werk-
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' zeugausstattung.

~ 3. Gruppe 3: Keine besonderen Anforderungen.”

b) Die gemeinsamen Empfehlungen der Spitzenverbénde der Krankenkassen fiir eine einheitli-
che Anwendung der Anforderung zur ausreichenden, zwecknﬁéi&igen und funktionsgerechten
Herstellung, Abgabe und Anpassung der Hilfsmittel gemal& § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V n.F. vom
27. 03 2007 (im Folgenden: GKV-Richtlinien vom 27. 03.2007) sahen Folgendes vor:

»Il. Fachliche Voraussetzungen

()

2. Gruppe 2 .

Die fachlichen Voraussetzungen der Gruppe 2 berechtigen zur Abgabe aller sonstigen Hilfsmittel
ohne zusatzliche handwerkliche Zurichtung. Eine behinderten- und therapiegerechte Zurichtung
des Hilfsmittels ist zu gewahrleisten. Bei der Abgabe von Hilfsmitteln durch Personen der Gruppe
2 sind adaquate Kenntnisse zur Beratung im medizinischen und Rehabilitationsbereich nachzu-
weisen. Es muss sichergestellt sein, dass der Service gewahrleistet ist und die erforderlichen
Reparaturen sach- und fachgerecht durchgefiihrt werden kdnnen.

(...)

2.1 Voraussetzungen:

Die Voraussetzungen sind erfullt, wenn

a)

das Sanltatsfachgeschaft durch eine/n Einzelhandelskaufmann/-frau des med!zmlsoh—techm—
schen Bereiches mit umfassender und angemessener beruflicher Erfahrung innerhalb des Sani-
tatsfachhandels gefiihrt wird. Als umfassende und angemessene berufliche Erfahrung gilt eine
einschidgige berufspraktische Tatigkeit von mindestens 2 Berufsjahren nach abgeschlossener
Ausbildung. Diese Voraussetzungen berechtigen zur Abgabe von Brustprothesen, Fertigbanda-
gen, Hilfsmitteln zur Kompressionstherapie, Inkontinenzhilfen, Stoma-Artikeln, Dekubitushilfen,
Krankenfahrstihien und’ anderen Hilfsmittein (Rehabllltatlonsmlttel) Krankenpﬂegearﬂkeln und
medizinisch-technischen Geraten;

b)
das Sanitatsfachgeschaft von einem/r Bandagtstenf nfOrthopadlemechamker!m gefuhrt wird. Far

~ die berufsprakiische Erfahrungszeit und den Umfang derart gegebenen Hilfsmitteln gilt a) ent-
sprechend;

. ©) - = |

- der Leistungserbringer ohne einschlagige Berufsausbildung eine mindestens 5jahrige einschiagi-
ge berufliche Praxis nachweist. Diese. Voraussetzung berechtigt ihn zur Abgabe der unter a) ge-
nannten Hilfsmitteln;

(--)

3. Gruppe 3

Von Personen der Gruppe 3 dﬁrfen Gerate zur Eigenbehandiung des Patienten/Versicherten oder
Geriate abgegeben werden, in deren Gebrauch der Patient/Versicherte ggfs. eine Betreuungsper-
son bereits eingewiesen worden ist, bzw. in dessen G_ebrauch durch fachlich ausgebildete Dritte
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emgewe:sen wird (belsple!swelse E!ektrost:mulatlonsgerate A[armgerate fr Epllept:ker)

i {od)
lit. Anforderung an juristische Personen

1:

Handelt es sich bei dem Betrieb/Geschaft um eine juristische Person oder eine rechtsfiahige oder
nicht rechtsfahige Person und Vereinigung, ist ein entsprechend der jeweiligen Gruppe
fachlich ausgebildeter Betriebsleiter zu beschaftigen. Er muss die rechtlich zugesprochene Funk-

tion tatsachlich ausfiillen sowie die im Betrieb anfal!enden (handwerklichen) Arbeiten leiten und
Uberwachen.

()
IV. Mindestanforderungen an die raumliche Ausstattung

(.-
Gruppe 2: Ggfs. Werkstatt, Verkaufsraum, Kablne

Dle Kabine muss mit einer S:tzge!egenheit und einem Spiegel ausgestattet sein.

V. Mindestanforderungen an die sachliche Ausstattung

(...

2. Gruppe 2:

~ Bei der Abgabe von techn:schen Rehabilitationsmitteln eine Werkbank mit entsprechender Werk-
zeugausstattung. - ; -

3. Gruppe 3: Keine besonderen Anforderungen.”

c) Die Empfehlung gemal § 126 Abs. 1 Satz 3 SGB V flr eine einheitliche Anwendung aer Anfof—

derungen zur ausreichenden, zweckmaRigen und funktionsgerec_:hten Herstellung, Abgabe und

Anpassung von Hilfsmitteln vom 18.10.2010 (im Folgenden: GKV-Richtlinien vom 18.10.2010) mit
Geltung ab dem 01.01.2011 enthielt folgende Regelungen: - . -

) '

Il. Erful!ung der Anforderungen

(--)

Die Erfillung der Anforderungen nach § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V auf Basis dieser Empfehlungen
sind fur jede Betriebsstatie (Hauptbetrieb, Filiale, Zweigniederlassung oder Tochterunternehmen)
nachzuweisen, sofern dart die Versorgung mit Hifsmitteln erfolgt. Es kammt nicht auf die rechili-
che Stellung der Betriebsstatte im Unternehmensgefiige an, sondern darauf, ob dort die Lei-
stungserbringung stattfindet; sofern kein Geschéftsiokal erforderlich ist, ist dies die Betriebsstatte,
in deren Verantwortung die Versorgung durchgefithrt wird (z. B. bei Beauftragung des AuRendien-
stes mit Versorgungen im allgemeinen Lebensbereich/der hausiichen Umgebung des Versicher-
ten).

Bei Einzelunternehmen sind die persénlichen Anforderungen von dem Inhaber oder einer von ihm
bevolimachtigten Person zu erfiillen (verantwortliche Person). (...)
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Handelt es sich bei dem Leistungserbringer um eine juristische Person, sind die personlichen An-
forderungen von einem fachlichen Leiter/einer verantwortlichen Person flr den jeweiligen Versor-
gungsbereicn bzw. -teilbereicn zu erfulien. Der Tachhche Leiter 15‘[ namentiich zu benennen. Er er-
fullt folgende Merkmale:

- der fachliche Leiter tragt die fachliche Verantwortung fiir die Leistungserbringung. Er fiihrt die
Versorgung-selbst durch oder tibernimmt die fachliche Leitung und Uberwachung der ausfithren-
den Mitarbeiter. Dies erfordert fachliche, aber nicht zwingend disziplinarische Weisungsbefugnis-
se. - -

- ()

- Der fachliche Leiter koordiniert die Versorgungsprozesse. Er uberpruft bel Bedarf die erbrachten
Leistungen und trifft MaRnahmen oder unterbreitet Vorschlage zur Fehlervermeidung und -beseiti-
gung. Er steht fir Fragen und ggfs. praktische Hilfestellungen bei der Leistungserbringung zur
Verfugung. Dies impliziert seine stindige Erreichbarkeit zu den (blichen Geschéaftszeiten, aller-
dings muss er nicht immer personlich vor Ort sein, es sei denn. dass dies durch andere Rege-
lungen vorgeschneben ist (z B. Handwerksrecht).”

()

2.3. Zudem trat am 01 .04.2009 § 128 SGB V in Kraft, der in der Fassung vom 01.04.2009 bis
zum 22.07.2009 sowie in der Fassung vom 23.07.2009 bis zum 31 12.20011 Jeweils in Abs. 1 die
Abgabe von Hilfsmitteln an _Versncherte uber Depots bei Vertragsarzten fur unzulassig erklart, so-

weit es sich nicht um Hilfsmittel handelt, die zur Versorgung in Notféllen benétigt werden.

Nach Abs. 2 S. 1 der Vorschrift in der Fassung vom 01 .04.2009 bis zum 22.07.2009 diirfen Lei-
stuﬁgserbringer Vertragsarzte nicht gegen Entgelt oder Gewahrung sonstiger wirtschaftlicher Vor-
teile an der Durchfihrung der V-ersorgung mit Hilfsmitteln beteiligen oder solche Zuwe-ndungen im
_Zuéammenhang mit der Verordnun'g- von Hilfsmitteln gewahren. Nach Abs. 2 S 2 ist ferner die
Zahlung einer Vergtitung flir zusatzliche pnvatarzthche Leistungen, die im Rahmen der Versor-

gung mit Hilfsmitteln von Vertragsarzten erbracht werden, durch Letstungserbnnger unzulassig.

GemaR Abs. 2 S. 1 der Vorschrift in der Fassung vom 23.07.2009 bis zum 31.12.20011 drfen
Leistungserbringer Vertragsérzie sowie Arzte in Krankenhausern und anderen medizinischen
Einrichtungen nicht .gegen 'Entgelt“oder Gewidhrung sonstiger wirtschaftlicher Vorteile ‘an der -
- Durchfiihrung der Versorgung mit Hilfsmitteln beteiligen oder solche Zuwendungen im Zusam-
menhang mit der Verordnung von Hilfsmittein geﬁéhren. Gemal Abs. 2 S. 2 ist ferner die Zahlung
" einer Vergiitung flr zdséizliche_ privatarztliche Leistungen, die im Rahmen der Versorgung mit
Hilfsmitteln von Vertragsarzten erbracht werden, durch Leistungserbringer unzulassig. Geman
Abs. 2 S. 3 sind wirtschaftliche Vorteile im Sinne des Satzes 1 auch die unentgeliliche oder verbil-
ligte Uberlassung von Geraten und Materialien und Durchfiihrung von Schulungsmallnahmen so-

wie die Gestellung von Raumlichkeiten oder Personal oder die Beteiligung an den KoSten’hierfi@r.
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3. Tatséachliches Vorgehen

Der Angeklagte fiihrte seinen Betrieb indes unter VerstoR gegen diese Anforderungen. Er beab-
sichtigte nicht, wie vertraglich und gesetzlich.gefcrdert. seiner Betriebsleitertatigkeit in der Weise
nachzukommen, dass er vor Ort die erforderliche fachliche Tatigkeit durchfiithrte, d.h. in erster Li-

nie Kunden beriet und im Zusémrﬁenhang hiermit erforderliche MaRarbeiten vornahm. Vielmehr
' diente 'seinAOrthOpédiebetﬁeb in Wl jedenfalls im Tatzeitraum lediglich als Deckmantel fiir
| einen gut organisierten Versandhandel, der auf einen illegalen Vertrieb von Hilfémitteln abzielte-

und mit entéprechender Marketingtatigkeit im Hinblick auf die verordnenden Arzte einherging.-

So richtete der Angeklagte ein pfofessionelles Call-Center ein, in dem entweder eigene Mitarbeite-
rinnen 'oder eine gesondert hiermit beauftragte Firma allein damit beschéaftigt waren, taglich etwa
100 Arzte anzurufen, um fiir eine Zusammenarbeit zu werben. Zu diesem Zweck wurden Listen
mit Arztenamen vorratig gehalten. Die ﬁ‘fite wurden sodann fernmiindlich kontaktiert, Iwob'ei die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Angeklagten hinsichtlich des Ablaufs des Telefonates einen

hierfir eigens entwickelten Leitfaden einzuhalten hatten.

Daneben beschaftigte der Angeklagte mehrere so genannte ,,Handelsvertretler“ und AuRendienst-
Iér, deren Aufgabe darin lag, nach der vorangegangeneﬁ telefonischen Akquise von Arzten, diese
— nahezu bundesweit —in ihren Praxen aufzusuchen und dort fiir die Produkte der Firma A,
aber auch sonst von der Al vertriebene Produkte zu werben sdw‘ie den Arzten eine ,.Kooperati-.
‘on® mit dem Betriéb des Angeklagten anzubieten, die gestaffelt nach der Menge der Verordnun-

gen Verglinstigungen sowie auch Riickvergiitungsmaéglichkeiten.an den jeweiligen Arzt bzw. vor-
dergriindig an diesem nahestehende Dritte vorsahen.

So bot der Aﬁgéklagte den Atzten die Teilnahme an einem von ihm entwickelten sog. ,Pay-
Med-System® an, einem Punkte-Sammel-S:ystem ahnlich dem Payback-System, bei dem die |

Punkte gegen Schecks oder Warenleistungen wie etwa einen Computer eingetauscht werden

konnten.

Des Weiteren bestand fir die verordnenden Arzte die Méglichkeit, in der Flugschule des Ange-
klagten ‘verbill-igte Flugstunden zu erhalten oder Mitglied in dem von dem Angeklagten gegriinde-
ten ,Flying Doctors Club® zu werden. Letzteres sollte nach Zahlung eines Mitgliedsbeitrags von

etwa 3.000,00 Euro zu einer Gewinnbeteiligung aus verkauften Orthesenproduktgn fihren.

Zudem konnten Arzte bzw. vordergriindig diesen nahestehende Personen wie etwa deren Ehe-

partner einen sog. Kooperations- bzw. Firmenpartnerschaftsvertrag mit der Al abschlieRen.



. .y

Diese sahen hinsichtlich der von dem Angeklagten vertriebenen Eigenprodukte feste (Rﬁck—)\:}er—
giitungen der Arzte bzw. der diesen nahestehenden Personen vor. Hinsichtlich der iibrigen Pro-
dukte war eine antéijige Provision auf die Differenz zwischen Ein- und Verkaufgpreis vdrgesehep,
wobei die prozentuale Hohe der Provision von der Anzahl der Verordnungen abhing und stufen-
weise anstieg; um die Arzte zu einer mégiichst-grolsen Zahl von Verordnungen.zu motiviereh.
Hierbei wurde in der Regel ein Hilfsmitteldepot in der Praxis angelegt, wobei den Kooperations-
partnern seitens der AuRendienstler auf Weisung des Angeklagten angeratgn wurde, einen ge-
- sonderten Raum in der Praxis des Arztes odér in deren unmittelbarer Nahe anzumieten, in dem
die Hilfsmittel gelagert werden sollten. Tertwelse mietete auch die A- selbst in den Raumlichkei-
ten der Arztpraxen einen Raum an, um dort ein Lager einzurichten.

Daneben bestand die Maglichkeit, dass Angestelite des Arztes etwa als geringfiigig beschaftigte
Mitarbeiter des Angek!égten gefuhrt ';Murden. Die Héh;a des jeweiligen Gehalts wurde jedenfalls in

" der Regel unmittelbar von dem Provisionsanspruch des Arztes abgezogen.

Alien diesen _Veréfrfunés_mﬁg!ichkeiten bzw. Vergiinstigungsmaglichkeiten lag zugrunde, dass die
Arzte die entsprechenden Hilfsmittelverordnungen an die Al iibersandien und im Gegenzug
dem Patienten entweder aus einem'in ihrer Praxis durch die A-bestﬁckten Hilfsmitteldepot das
Hilfsmittel aushﬁndigten oder ﬁass seitens der Al das entsprecheljlde Hilfsmittel direkt an den
Patienten Ubersandt w'urde. Seitens der Alll wurde, sofern ein Hilfsmi-tteldepot bei den Arzten
vorhanden war, filr das an den Patienten ausgehandigte Hilfsmittel entsprechendér Ersatz an den
Arzt geschickt, damit dieser immer den gleichen Bestand an Produkten vorrétig hatte.

* Zudem wurde seitens der Zeuginnén AJund UM Mitarbeiterinnen des Angekiagten,
die jeweiligen Proviéionsénsprﬁche der Arzte berechnet und eine Abrechnung erétel!t, die dem
Arzt (ibersandt wurde. Dieser musste seinerseits nur noch die Abrechnung unterschreiben und
an die Al zuriickschicken. Damit bestand ein eigenes, organisiertes Abrechnungswesen zur
praktischen Durchfilhrung der unzulassigen Riickverglitung von Arzten. .

Der Versand und dje Neubestﬂckung der Hilfsmitteldepots erfolgte (iber die eigens hierfiir einge-
richtete Vertriebsabteilung der AR ' '

Die Hilfsmitteldepots wurden dabei scheinbar; jedoch nicht tatsachlich, mit der;n Ziel angelegt, ein
Akutversorgungsiager zu errichten. Nach der Einflihrung des § 128 SGB V am 01.04.2009 soliten
.die ,kooperierenden® Arzte lediglich bescheinigen, dass es sich bei den Hitfsmitteldepots um sol-
che zum Zwecke der Akutversorgung handele. Eine inhaltliche Anderung des Geschaﬁsgebarens
des Angeklagten folgte indes nicht. So wurden weder Produkte zumckgefordert die nicht fiir eine
" Akutversorgung in Betracht kamen, noch wurden solche nicht mehr an die Arzte versandt. Im Ub-
rigen stellte der Angeklagte auch nicht z_mderweiﬁg sicher, dass Produkte nuf in tatsachlichen Not-
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fallen ausgegeben wurden. Aus seiner Sicht hing es daher vom Zufall ab, ob ein Produkt tatsach-

lich — ausnahmsweise - im Notfall abgegeben worden war. Fur den Angeklagten war allein die an-

geforderte Bescheinigung der Arzte von Bedeutung, um den Anschein der Legalitat zu wahren.

_ Eine weitere Mdglichkeit der‘Zusammenarbeit bestand fiir die Arzte durch das Ausfiillen von Stu-
Idienbc")gen zur Anwendungsbeobéchtung von Produkten der Al Hierbei erhielt der jeweilige Arzt
fur jeden ausgefiillten Studienbogen einen Betrag von maximal 17,50 Euro. Obwohl dem Ange-
klagten mit Beséhluss des-OLG Koblenz vom 01.02.2005 (4 U 81'3;’04) ausdriicklich untersagt
worden war, Arzten fiir das Ausfiillen von Fragebégen bzw. die Erstellung von sogenannten End-
gutachten eine Gebuihr anzuki]ndigen‘ und/oder auszuzahlen, setzte der Angeklagte diese Praxis
fort, wobei nach auBen hin die Firma B imited (im Folgenden: B td.), deren
Gesellschafter und sog-. beneficial owner* der-Angeklagte war, tatig wurde. Tatsachlich war die
SHEEN| td. nur pro forma dergestalt eingebunden, dass sie als Adressat auf den den Arzten
-Uberlassenen Rechﬁungsvordmcken genénnt wurde. Die den Studienbégen ebenfalls beigeflig-
ten Freiumschidge hingegen waren an die Al adressiert. Die Bearbeitung dieser Studienbdgen
erfoigte entéprechend an dem Unternehmenssitz t_:lerA- in W . Die_Ptoviéion hierfir wurde.
von einem Konto der Bl L td bei der Deutschen Bank in Tl — fiir welches der Angeklagte
verfugungsberechtigt war -. gezahlt. In der Folge verhéangte das Landgericht Trier am 02.04.2009
ein Ordnungsgeld wegen des VerstoRes gegen die oben dargestelite Unterlassungsverfiigung

des Oberlandesgerichts Koblenz Qegen den Angeklagten (7 HK.O 116/03).

Der Angekiagte, der auf dem Papier fachlicher Leiter des Betriebes in Willlwar, stand tatsach-
lich nicht als solcher zur Verfugung. Weder nahm er bei den Kunden Mafl noch beriet er diese.
Weder verf_ijgte er iber Mitarbeiter, die etwa in der Beratung und im Anmessen von Kompressi-
. onsstrimpfen oder dem Anlegen von Bandagen ausreichend geschult bzw. ausgebildet waren
noch beaufsichtigte er diése oder stand diesen beratend zur Seite. So nahmen Blromitarbeiter
und Auszubildende in kaufménnischen Berufen bei Kunden Mal. Diese Bl'.'jrornitarbéiter und Aus-
zubildenden wiederrum ,schulten* éuch weitere Mitarbéiter. Statt des Einsatzes von qualifizierten
~Mitarbeitern gab'der Angeki'_ag.t'e seinen in nicht ausreichendem MalR geschulten Mitarbeitern ein . -
eigens 'zu_ diesem Zwecke erstelites Merkblatt zur Kompressionsversorgu ng (,Ausmessen ist l;ei-

ne Zauberei“) an die Hand, an welchem sie sich orientieren sollten.
Der Angeklagte kiimmerte sich vielmehr um betriebswirtschaftliche Fragen, Gewinn_optimiérung,
Gewinnung weiterer Mitarbeiter und die Maglichkeiten weiterer Zusammenarbeit mit Arzten. Dane-

ben schulte er seine Mitarbeiter darin, Produkte anzupreisen.

Soweit die Abgabe der Hilfsmittel in Arztpraxen erfolgte, erfolgte diese etwa durch die Ehepariner
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der Arzte oder 'Arthelfen'nnen, die der Angeklagte weder persdnlich kannte noch geschult hatte.
Vielmehr waren ihm deren Vor- und Ausbildung gleichgtiltig. Auf Wunsch wurden diese Arztmitar-

beiter durch Handelsverireter der Al oder durch den Hersteller der Produkte im Anlegen der

Hilfsmittel geschult, wobei der Angeklagte eine solche Schulung weder voraussetzte noch kon-

trollierte. -

Da der Betrieb des Angeklagten insgesamt auf einen Versandhandel abzielte uﬁd Léufkundschaft
selten, etwa zwei- bis maximal dreilRigmal im Monat vorhanden war, hielt der Angekiagte es auch
nicht flr erforderhch seinen Betrzeb entsprechend den vertraglichen Anfordemngen zur raumli-
chen Ausstattung auszurichten. So verfligten die.Raumlichkeiten in W- weder Uber einen
richtigen Verkaufsraum — zu diesem Zwecke wurde der Eingan;]sbereich geﬁutzt, in dem sich ei-
ne Schaufensterpuppe befand — noch (iber den geforderten Anmessraum. Letzterer befand sich
in einem als solchen genutzten Biiro, in dem haufig Pak_etrﬁa'rken auégedruckt wurden. Auch exi-
stierte keine ordentliche Werkstatt, in der Produkte éntsprechend den MaBen verandert werden

bzw. angepasst werden kbnnt_en‘.

Aufgrund dieser Umstande litt auch die Qualitat der Patientenversofgung- So erfolgte etwa bei
Kompressionsstrumpfen keine individuelle Fertigung, Sondern ausschlieRlich die Aushandigung
von Strimpfen in EinheitsgréRen. Dies filhrte dazu, dass bei Nichtpassen einer bestimmten Gro-

e von vorgefertigten Kompressionéstrilmpfen ein Wechsel zur nachsten GroRe erfoigte. Diese
- VorgehensWeige und die dadurch bedingte fehlende Passgenauigkeit birgt im Einzelfall gesund-

heitliche Gefahren, etwa die Gefahr einer Thrombose oder von Odemen.

Der Angeklagte’ wendete entgegen des ihm bekannten Vergltungsverbots von Arzten im Tatzeit-
raum einen Betrag von 604.062,00 Euro an Verkaufsprovisionen und weiteren 198.258,53 Euro

an Fremdleistungen fiir Arzte und Dritte auf, um sein Vertriebssystem zu unterhalten.

Damit verstie der Angeklagte gezielt in vielfacher Weise gegen die Vertrage mit den Kranken-

kassen und §§ 126, 128 SGB V. Genau hierauf war sein Einzelunternehmen auch ausgerichtet. -

Obwohl dem Angeklagten bewusst war, dass die unter VerstoR gegen die Rahmenvertrage und
unter Verstoll gegen §§ 126, 128 SGB V erbrachten Leistungen- keinen Vergf.‘ttungsénspruch be- -
grunden, feichte er die entsprechenden arztlichen Verordnungen bei den jeweiligen Krankenkas-
sen iiber ein Abrechnungszentrum ein und rechnete damit in der Zeit vom 27.12.2005 bis

© 30.08.2011 in den folgenden Fallen gegentiber den Primar- und E'rsa't'zkassen' Hilfsmitteln ab:

Schadenstabellen .
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Dabei wurden alle o.g. Leistungen unter dem Institutionskennzeichen [l abgerechnet,
welches fiir den Betrieb in Wl vergeben worden war. Dies obwoh! die Leistungen weit tiber-
wiegend dort nicht.erbracht worden waren.

Mit den insoweit abgerechneten Leistungen spiegelte er den Krankenkésse.n vor, dass die Lei-
stungserbn‘ngﬁng den normvertraglichen und gesetzlichen Vorgaben’ entsprechend erfolgté. In
dieser Annahme zahlten die Krank_énkassen die jeweils in Rechnung gestellte_ri. Betrige, so dass
és zu einem Schaden in Hohe des jeweiligen Rechnungsbetrages kam. | |

Insgesamt kam es hierdurch bei den'folgendi_en Krankenkassen zu den folgenden Schiden:

b BEK 232 1.073.571,08 €|
3 BKK i n ¥geal vl i 199.950,29.6
4 DAK 148 . -253.549,74 ¢

. B - HEK Lo et A3 e v i 26.898, 754

b HMK | 141 _ 41.440,24 €
7 IRK classic .= | 7L TR RE T el T “19.065,65 €
3 KH 132 - ' 86.576,92¢€
3 Knappschaft |77 % horeiowd 220 U 069381 43 €
10 " pvifg 32.769,48 €
12 ronova 63.234,05 €}
13 " IKctimonda etk 25,910,384 €
14 RWE ‘ '

" Novitas: o 5

Am 30.08.2011 verkaufte der Angeklagte die ARl an den Zeugen M, der die Geschafte
der Al ab diesem Zeitpunkt fortfiihrte.

1
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Der Angeklagtg war Gesellschafter und sog. "bent_aﬁcial owner* der am 28.11 .éOOG gegriindeten
B Limited”, die heutige .| I L imited®, mit statuarischem Sitz in LI
Als sog. director bzw. Geschéftsfithrer setzte der Angeklagte in.den Jahren 2001 bis 2005 den
Zeugen Wil ein, der fir die Servicegesellschaft LI nd deren Verwaltungsgesell—
schaft LN to. t:tio war. In England entfaltete die SN Ltd keine ei-
genen selbstandigen wirtschaftlichen Letstungen, vielmehr. fihrte der von dem Angeklagten wei-
sungsabhéngige Géschéftsfﬂhrer Wl lediglich Verwaltungstatigkeiten und Se‘rviceleistungen.
. aus. Dariiber hinaus beschaftigte die B Ltd. in England weder Arbeitnehmer noch verfiig-
te sie in England Uber einen eigenen, von dem Sitz der $ewioegesellschaﬁ abweicﬁehden Fir-
mensitz. Bei der B Ltd. handelte es sich vielmehr um eine Domizilgesellschaft; die tat-
. séchliche Tatigkeit erfolgte nach wie vor in Déutschlar;d, wobei a'lleiniger Entsbheidung;stréger der
G | td. der Angeklagte war. | | _
Obwoh! die B Ltd. weder orthopédische Hilfsmittel vertrieb noch produziérfe. lieR der An-
geklagte im Jahr 2004 die Marke - A mit diversen Zusétzen (z.B. .,Al, .RIIF) firr die B_-
- Ltd.. eiﬁtragen, obwohl er selbst geistiger Urheber der Marke war. Auch die seit dem
09.12:2002 zunzchst auf den Angeklagten eihget!'agene Wortmarke , THIll* nahm der Angeklagte
im Jahre 2004 wieder zuriick und Gibertrug diese ohne Gegenleistung an die B td. Um
die inlindische Steuerlast fiir sein Einzelunternehmen Al sowie fiir sich persénlich zu verrin-
.gém. schlossen die Bl Ltd. sowie dic AJlll zum Schein einen auf den 01.01 2001 datier-
ten Lizenzvertrag, der die Uberlassung der Nutzung der Wortmarken- ANNER und THEN an die AlN
. sowie entsprechende Zahlungen der. Al hierfiir an die. BN td. vorsah. Dies obwohl im
Jahre 2001 noch keine auf die SEEEEE L td. emgetragenen Marken existierten. Dabex wurde der -
Vertrag erst am 30.12.2004 gefertigt und in Absprache zwischen dem Angeklagten und seinem
damaligen Steuerberater Il rickdatiert. Zudem hatte der im Vertrag fiir die B_Ltci. _
- genannte Unterzeichner und zu dieser Zeit amtierende ‘Geschéftsfﬁhrer Wl weder Kenntnis
- von diesen Vertrag noch unterzeichnete er ihn. Sodann verbuchte der Angekiagte entsprechend _‘
dem fingierten Lizenzvertrag die.Lizenzgebﬂhren und Zinsen fiir Lizenzgébﬁhreri bei seinem Ein-
zelunternehmen A- als Beiriebsatisgaben. In seinen Steuererklarungen betreffend die Jahre -
2006 bis 2010 fithrte er diese Betriebsausgaben auch an. Hie;bei war ihm bewusst, dass wirt=
schaftliche Griinde ft"i-r die an die B_ Ltd,'geleisteten Zahlungen nicht \foriagen und dass
die Finanzverwaltung diese bei Kenntnis der tatséchlichen Umsténde, insbesondere éiés Um-
stands, dass es sich bei der B Ltd. lediglich um eine Domizilgeselischaft handelte, die
keinerlei eigenstandige wirtschafﬂiche Tatigkeit entfaltete, mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht als

Betriebsausgaben anerkennen werde. Der Angeklagte handelte ausschlieflich zu dem Zweck,
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die inlandische Steuerlast zu verringemn. Die Finanzverwaltung setzte die Steuerast entspre-
chend den Angaben in seinen Steuei‘erk!éru_ngen mit Einkommensteuer- und Gewerbesteuer-.
‘messbescheiden fiir die Jahre 2006 bis 2010 fest.

Der Angeklagte verkﬁv__te hierdurch Einkommens- und Gewerbésteuer wie folgt:

Einkommenssteuer
Veranlagungszeitraum 2006 2007 2008 ‘2009 2010
Erkiarung vomn 28.02.2008 23.03.2008 11.03.2010 30.05.2011 02.07.2012
Zu versteuemdes Einkommen ge- 146.084 , 168.027 173.370 216.399 274.003
mat Erkldrung : .
Einkommenssteuer gemal Erkla- 29294 . . 41410 38.025 51.847 70.982
rung : ’ .
Solidaritatszuschlag geman Erkia- 1.611 2.277 2.091 2.851 3.782| .
rung
Bescheiddatum 15.05.2008 14.05.2009 30.03.2010 04.08.2011° 03.08.20_12
Abschluss der Veranlagungsar- 30.09.2008 30.09.2009 30.09.2010 30.09.2011 30.08.2012
beiten oder - z :
Ende der Erkl&rungsfrist + 1 Jahr

5
zu versteuemdes Einkommen ge- 343.332 354.310 426,363 381.477 389.091
maf Prifung
Einkommenssteuer gemat Pri- 95.799 118.129 114.782 102.777 106.488
fung
Solidaritatszuschlag gema Pril- 5.268 6.497 6.313 5.652 §.735
fung I
verkiirzte Einkommenssteuer 66.505 76.719 76.757 50.930 35.506
verkiirzter Solidaritatszuschlag ' 3.657 4,220 4222 2.801 1.953
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" Gewerbesteuer

Veranlagungszeitraum 2006 . 2007 | 2008 2009 | 2010
Abgabe der Erklirung am 28022008 ~  23.03.2009 .11.03.2010 30.05.2011 02.07.2012
Gewinn aus Gewerbebetrieb ge- 179.086 141,562 | 174.392 199.520 261.727
.| maR Erklarung .
Gewerbesteuermessbetrag ge- 8.940 “ 6.840° 57361 6.541 8.512
maB Erkldrung L .
Hebesatz in % asp © 350 . 350 350 Yoo 350
Gewerbesteuer gemalk Erklarung | - 31.280 23.940 20.076 " 22894 29.792
Bescheiddatum der Gemeinde 04.06.2008 04.06.2009 08.04.2010 08.08.2011] - 02.10.2012
Abschluss der Veranlagungsar- 30.09.2008 30.09.2009 30.08.2010 30.09.2011 30.09.2012
beiten oder . *

Ende der Erklidrungsfrist + 1 Jahr ; ) R . !

Gewinn aus Gewerbebetrieb ge- 376.324 369.865 427.386 .364.598 376.805
maR Priifung ’ P

Gewerbesteuermessbetrag ge- 18.015 17485| . 13.996 11798 | 12.225
maR Prifung ; : .
Gewerbesteuer gemalk Priffung 63.053 . 61.198 48.986 41293 42.788

verkiirzte Gewerbesteuer 31763| 37.258 28910 18.399 12996,




.

‘Dies ergibt fiir die jeweilligen Jahre folgende Steuefschéden:

verkirzte ~ =~ .B6.505' 7"
Elnkommensteuer II'I Pl A
verklrzter 3.657 ¥.220 r4.'222 2.801 : 1.953
Solidaritatszuschlag

jn Euro
Summe’

70.162 . 1 -B0'93g L 80979 1 . k3731 - B7.459

verkﬂr.zte 31.763 37.258 28.910° 18.399 ©.112.996
Gewerbesteuer in : '

Euro

Die Summe der verkiirzten Steuer belauft sich auf'452.586,00 Euro.

1.

Die Feststellungen zum Lebenslauf und Werdegang beruhen ‘auf den Angaben des Angeklagten

und den Bekundungen der Zeugin I . ccr Schwester des Angeklagten, sowie auf
. dem Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 25.08.2015.

Wihrend der Angeklagte im Réhmen seiner Einlassupg zur Person angab, mit seiner Lebensge-
fahrtin und den gemeihsamen Kindern zusammen eine Mietwohnung in Wil zu bewohnen,.
gah seine-Schwester, die Zeugin L- glaubhaft an, dass ihr Bruder seit etwa einem 3/4-Jahr

nicht mehr mit seiner Lebensgefahrhn zusammen sei und bei seinen E!tern wohne Erst auf Vor-
halt bestatigte der Angeklagte dlese Angaben

3,

Der Angeklagte hat sich zu dem Tatvorwurf nicht eingelassen.

Die Feststellungen zu den einzelnen Taten beruhen auf den zum Gegenstand der Hauptverhand-
lung gemachten Beweismitteln, insbesondere den Bekundungen der in der Hauptverhandlung ge-

hdrten Zeugen und der durch Verlesen bzw. Durchfiihrung des'Selbstleseverfahrgns eingefihrten
Urkunden. |
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2.1. Tatkomplex Hilfsmittel
2.1.1. Telefonische Akquise

Zu der telefonischen Akquise der Arzte und der Vereinbarung von Besuchen der Handelsvertreter
und AuBendienstler der Allllbei den Arzten bekundeten die Zeugen Filili <ElEN, LIl und Wil
I Diese gaben Ubereinstimmend an, dass es hierfilr eigens abgestellte Mitarbeiter bzw. ein
sog. Callcenter gegeben habe. So bekundete die Zeugin FIll dass sie in der Zeit von Marz
2010 bis Mérz 2012 bei der ABM, dort im Bereich der Telefonie beschaftigt gewesen sei. Es habe
ihr oblegen, die Besuche fiir die AuRendienstmitarbeiter bei den Arzten zu terminieren. Die Tele-
fonnummern der Arzte habe sie auf einer Liste im Computer vorgefunden. Diese habe sie abtele-
foniert. Dabei habe sie nicht nur Arztpraxen aus der naheren Umgebung, sondern Praxen in der
gesamten Bundesrepublik angerufen. Sie habe etwa 100 Arzte am Tag abtelefoniert. Hierzu habe
sie einen Leitfaden an die Hand bekommen, auf dem die Vorgehensweise bei dem Gesprach vor-
gegeben gewesen sei. Letzteres wurde auch von der Zeugin UM bestatigt. In Ubereinstim-
mung hierzu konnte in der Ajjiju.a. ein entsprechender Gesprachsleitfaden zum Produkt Aktivo
Twin sichergestellt werden (“Aktivo Twin- der rote Faden®, Fach 100/102 des BMO | - Auswertung

der sichergestellten Unterlagen und Ordner, letzter roter Reiter).

Aufgrund dieser Telefonate - so die Zeugin Fill - sei es in etwa 15 bis 20 Fallen pro Tag zu ei-
ner Terminsvereinbarung zwischen dem AuRendienstier und dem Arzt gekommen. In diesem

Termin hatten die AuRendienstler dem jeweiligen Arzt die Produkte der Al vorgestellt.-

Der Zeuge Kl gab an, er sei bei der Allllim AuRendienst beschaftigt gewesen. Es habe in
der Firma eine Datenbank mit alien in Deutschland ansassigen Orthopaden gegeben, die u.a. von
der Zeugin Fill abtelefoniert worden sei. Wenn es zu einem Terminswunsch seitens der Arzte
gekommen sei, sei er zu dem entsprechenden Arzt hingefahren und habe dort sowohi die Pro-
dukte vorgéstelrt und angepriesen als auch den Vertricbsweg mit dem Ziel eines Vertragsschlus-

ses eines Kooperationsvertrages bzw. vormals Firmenpartnerschaftsvertrags erlautert.

Auch der Zeuge LIl bestitigte, dass es eine Telefonakquise bei den Arzten gegeben habe. Es
habe eine ,kalte Akquise®, ein regeirechtes ,Cold-Calling“ stattgefunden. Dabei sei den Arzten
dargelegt worden, welche Mdglichkeiten es gebe, Patienten aus der Praxis heraus mit Produkten
der Firma Al zu versorgen. Auch er selbst habe solche Termine und Telefonate durchgefiihrt.
Es habe lange Listen mit Arztenamen gegeben, die kauflich erworben worden seien, geordnet
nach Fachrichtung der Arzte. Weiterhin habe es ein Gesprachskonzept, einen Leitfaden gegeben,
wie diese Teiefongespréche ablaufen sollten. Im Rahmen der Telefonate seien den Arzten dann

die Vorteile etwa eine Hilfsmitteldepots erldutert worden, beispielsweise, dass man das Produkt
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direkt vor Ort habe. Es sei angepriesen worden, dass sie an Produktstudien _te'ilnehmen konnten,
die vergiitet wiirden.

Das Vorhandensein eines Call-Centers bestétigte auch der Zeuge Wl der nach seinen
_ Bekundungen in der Zeit von 2004 bis ca. 2011 als AuBendienstmitarbeiter bei der A- tatig ge-
wesen ist. Er gab an, seitens der Mitarbeiter des Call-Centers seien Orthopaden, Chirurgen und
Phlebologen in ganz Deutéch[and angerufen wordeﬁ. Bei diesen sei fiir einé Zusamrhenarbeit mit

der Allllgewcrben worden. Bei Interesse seien entsprechende Termine fiir in mit den Arzten
‘ausgemacht worden.

2.1.2. Au BendiénsﬂKooperationsmaglichkeiten-:

_ Die Zeugen . W, SHENSNS. AN I ~: I bekundeten, dass die

Al Arzten verschiedene Méglichkeiten der Zusammenarbeit angeboten habe und, dass seitens

der Al Provisionszahlungen an Arzte erfolgt seien.

Die Zeugen K- und W fUhrten hierzu aus, dass es mehrere freie Handelsvertreter |
sowie zweli féstangestellte AuRendienstmitarbeiter bei der Alll, darunter den Zeugen 'W_,
gegeben habe. ber Zeuge W g=b an, in dieser Eigenschaft etwa 100 Arzte betreut zu ha-
ben. Beide Zeugen bekundeten sie Hétten bei ihren Besuchen der Arzte die Produkte der Al
vorgestellt und fir eine ZUSammenarbett mit der Firma A-geworben Werm eindeutig ein Inter-
esse an einer Verglitung seitens des Arztes bestanden habe, dann hatten sie die diversen Vergii-
tungsméglichkeiten angeboten. Der Zeuge Wl erklarte, dass er geschickt und vorsichtig
habe vorgehen miissen, wenn die Arzte gefragt hatten, was sie von-einer Zusammenarbeit mit

def A-hétten; andemfalls sei er ,,rausgeﬂ'ogen“. Wenn eindeutig ein Interesse an einer Vergi-
| tung seitens c_ies Arztes bestandeﬁ habe, dann habe er die diversen Vergitungsmaglichkeiten er-

lautert.

Der Zeuge LI bekundete, im AuRendienst ausgeholfen und etwa 10 bis 20 Mal bei Arzten gewe-
sen zu sein und dort die Produkte der Firma A-vorgeste[ﬂ zu haben. Bei diesen Besuchen ha-
be er sowohl die étudien erwahnt, als auch die Flugschule des Angeklagteni sowie die Kooperati-
onsvertrage angesprochen. Bei seinen Besuchen habe er den ﬂfzten mitgeteilt, dass sie mit den

Produkten der Firma A Geld verdienen kénnten.

+- 2.1.3. Kooperations-/Firmenpartnerschaftsvertriage
Die Zeugen"K- und W bekundeten, bei ihren Besuchen meist die Studienbeobach-
tung und die Kooperationsvertrage bzw. Firmenpartnerschaftsvertrage angefihrt zu haben. Ko-

operationsvertrage und Firmenpartnerschaftsvertrage seien inhaitlich identisch gewesen.
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Nach den Bekundungen der Zeugen-_lK-. Wil VB AN, SEE CE
-Lmd I;-Sahen diese Vertrage vor, dass Arzte oder be\i'oizugt deren Ehefrauen, nahe An-
| gehorige oder Angestellte des Arztes eine Firma auf ihren Namen anmeldeten und in oder auRer-
halb der Praxis einen Raum anmieteten, in dem ein Hilfsmittel!éger errichtet wurde. Dass es sich
bei den Kodberationspartnem haufig um nahe Angehdrige handelte, ergibt auch ein Abgleich der
Namen auf einer bei der Al sichergesteliten Aufstellung der Kooperationspartner (S. 1 Fach
100/57, BMO | — Auswertung der sichergestei!ten Ordner, Polizeiprasidium Trier/Nr. 22 der Uber-
sicht korrigierte Selbstlesehste) Das Hilfsmittellager - so die Zeugen - sei von der Al bestiickt
worden Je nach verordnetem Hllfsmltte! und Anzahi der Verordnungen seitens des Arztes, habe .
dieser am Umsatz beteiligt werdef_'l bzw. eine Provision erlangen solien. Zu diesem Zwecke hit-
ten die Arzte ihre Verordnungen der Al iibersandt. Die Zeugin S crizuterte, dass in
den Kooperationsvertrégen die entsprechende Héhe der Provision festgehalten worden sei. Hier-
zu habe es auch entsprechende Tabellen, gestaffelt nach unterschiedlichen Hilfsmitteln und der

Anzahl der Verordnqnéen, gegeben. Die Zeugin AN bekundete, dass der Provisionsbetrag
flr dieﬁrzte nach der Anzahl der Verordnungen gestaffelt gewesen sei und sich aus den jeweili-
gen einzelnen Verordnungen abziiglich des Einkaufspreises errechnet habe, mithin eine Provisi-
.on vom Gewirin gewahrt worden sei. Lediglich fur die Aktivo-Produkté, die ,Hausmarke“ der AlIN,
habe es einen Festbetrag gegeben. °
Die Provisionen - so die Zeugen AN UNEN, SN .nd C- hatten die Arzte
der Al in Rechnung gestellt, wobei die Rechnungen- mit den Provns:onszahlungen beider AlN
in W fiir die Arzte erstellt worden seien. Es sei bereits von der Al ausgerechnet-word_en,
welchen Betrég der Arzt bzw. der Kooperationspartner fiir die entsprechenden Verordnungen er- |
halte. Zu dhiesem Zwecke, so der Zeuge.C_, .habe er anhand der Ubersicht der Verordnun-
gen durch qie Partnerpraxis den prozentuéien Anteil errechnet, den die Partne'rpraxis fiir die Ver-
ordnung der Hilfsmittel erhalten habe. Diese Rechnungen hétten ‘sie - insbesondere die Zeugin
A_ und nach deren Weggang der Zeuge CHElM - den Arzten zur Unterschrift zuge-
sandt. Die Provision sei jedoch an die Firma bzw. den Firmenpartner gezahit worden. Der Zeuge
CHEEN bestatigte, den gneéhneten Betrag an die Firmenpartner dberwiesen zu haben. :
Der Zeuge KElll gab nach Inaugenscheinnahme des Kooperationsvertrags (Fach 100/50 des
BMO | - Auswertung der sichergestellten Ordner und Unterlagen) an, wihrend seiner Tatigkeit bei
der Al sowohl diesen als auch den Firmenpartnerschéﬁsvertraé (Fach 100/140, BMO | - Aus-
‘wertung der sichergestellten Ordner und Unterlagen) angepriesen zu haben. Auch die Zeugin
A_ bestatigte nach Inaugenscheinnahme dieses Kooperationsvertrags (Fach 100/50 des
BMO | - Auswertung der smhergestellten Ordner und Unterlagen), dass es sich bei dem dort be-

findlichen Vertrag um den von ihr beschriebenen Kooperatlonsvedrag gehandelt habe.



- 38-

Aus den Bekundungen der Zeugen Killl und W ergibt sich, dés-s' es sich bei dem auf
Bl. 12 des Fachs Kl des BMO | - Auswertung der sichergesteliten Ordner und Unterlagen be-
findlichen Vertragsanhang mit Aufstellung, um den Anhang zu einem Kooperationsvertrag hande-
h_e. Im Einklang mit den Bekundungen der Zeugen ergibt sich aus diesem, dass die Provision nach
der vereinbarten mo_nat[ichén Umsatzgrofe einmalig festgelegt wurde, jedoch bei Umsatzveran-

derungen per Absprache neu angepasst werden konnte und folgende Einstufung vorsah:

,Weniger als 100 Verordnungen pro Monat: ' 20 % Provision
100 bis 199 Verordnungen pro Monat: ' . 30%

200 bis 299 Verordnungen pro Monat: 35 %

300 bis 398 Verordnungen pro Monat: _ 40 %

400 bis 499 Verordnungen pro Monat: 45 %

ab 500 Verordnungen pro Monat , T 50 %.“

Die Ze;ugen K- und L-bestétigten, dass sig diese Aufstellung bei ihren Besuchen den Arz-
ten gezeigt hatten uﬁd dass diese als Anlage zu den Kooperations- bzw. Firmenpartnerschéﬂs-
vertragen genommen worden sei.

Der Zeuge W erlduterte, dass er dle in Fach 100/52 des BMO | - Auswertung der sicher-
gestel!ten Ordner und Unterlagen befindliche Tabelle bei seinen Besuchen bei den Arzten mit sich
gefiihrt habe, éus der aufgeschlisselt -nach Produkten die Verglnstigungen der Kooberations-
partner ersichtlich seien. Zudem - so der Zeuge KM - stammten auch die Auflistungen ,Pri-
markassen” und ,,Ersaizkassen“ (Bl. 2-9 des Fach KIIll dés BMO | - Auswertung der sicher-
gesteliten Ordner und Unterlagen) von der ABMund sei den Arzten von ihm erlutert worden. Die
Zeugen Kl und W bekundeten Gibereinstimmend und im Einklang mit dem auf BI. 5
des Fach KEEEM des BMO | - Auswertung der sichergesteilten Ordner und Unteriagen befindli-
chen Passus liber ,,Konzept Bildung emes Firmennetzwerks“ dass zudem d:e Madglichkeit be-
standen habe, dass sich Arzte zu einem Verbund zusammenschlossen um so die Anzahl der
Verordnungen und somit die Gesamtprowsuonen fiir alle Arzte zu erhdhen. Aus dem Passus geht
zur Ubemeﬁgung der Kérﬁmer auch deutlich hervor, dass die A-Riickvergﬂtungen-anbot und,
wie die Zeugen AN, U, S_ und CIHIll bekundeten, diese fiir die Arzte er-

rechneten. Denn dort heilt es u.a.:

~Wie in der aufgefithrten Tabelle zu erkennen ist, wird - bédingt durch die Ver_ord'nungsmenge -
eine bessere Gewinnausschittung fir jeden erreicht anteilig nach monatlichen Verordnungen zu
gleichen Gewinnbedingungen, die jeder Firma einzeln ausgerechnet zugesandt wird".

Die Gewinnoptimierung im Zusammenhang mit der Bildung eines Verbundes von Arztpraxen wird
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" nochmals in einer hnlichen Darstellung der Al betont (Bl. 37 des Fach Kl des BMO | -

Auswertung der sichergestellten Ordner und Unterlagen). Auch dies deutet auf Vergﬂtungeh hin.

‘Auch die Zeugin M—, Sachgebietsléiterin bei der KKH und Leiterin de?i' Prufgruppe Abrech-

nungsmanipulation, ,bekundete,-einen- anonymen _HinWeis eines A|ztes_' sowie einen Hinvﬁeis des .

_Sanitatshauses A AG auf eine Riickvergiitung von Arzten seitens des Angeklagten bekomn-
men zu haben. Letzteres wird bestétigt durch das Schreiben des Sanitdtshauses ABAG vom

12.03.2005 (BI. 205 bis 212 d. FA 1/Nr. 15 dér Ubersicht korrigierte Selbstleseliste), in dem es un-

ter anderem heil3t:

,in vorgenannter Angelegenheit iibersenden wir lhnen ein internes Papier der Firma Al
EEE -~ THl zu 'hrer Kenntnisnahmé und weiteren Veranlassung. Dieses Papier wird
deshalb als ,intern” bezeichnet, weil es nach unseren Kenntnissen ausschlieRlich Vertragsérzten
angeboten wird, die verhaltnismalRig viele Verordnungen im Bereich der Bandagen aufweisen.
Vertragsarzte, die mit dieser Firma aus Rheinland-Pfalz naher zusammenarbeiten, sind uns na-
mentlich nicht bekannt (...). Nach den nunmehr lhnen und uns vorfiegenden Informationen zahit
dieses Unternehmen bis zu 50 % des Rohertrags pro Versorgung an die verordnenden Vertrag-
sarzte zurlick, wenn diese mehr als 180 Rezepte monatlich an die Firma Al weiterieiten. Wir
hailten diese Rickvergiitung als unvereinbar mit der gegenwartigen Rechtslage, insbesondere
aber mit dem ab 01.04.2009 geltenden § 128 SGB V. Wir sehen hierin eine unzuldssige Beein-
flussung nicht nur der Vertragsérzte, sondern gerade der freien Wahl des Leistungserbringers.”

Der Verfasser des Schreibens, der Zedge Dr. LI, zustindig bei der Sanitétshaus‘A- AG
far die Verfolgung von WettbewerbsverstRen, bekundete, dass er die Krankenkassen in dieser
Art und Weise lediglich dann kontaktiert habe, wenn er den Eindruck gehabt habe, dass an den

Hinweisen ;,etwas dran sei“. Er habe in diesen Fallen die Krankenkassen gebeten, entsprechende
Nachfo‘rschungeﬁ anzustellen.

Zudem wird in einem Schreiben des Fachverbaﬁds Orthopadie-Technik Sanitits- und medizini-

scher Fachhandel Siidwest e.\/. vom 09.12.2004 an die KKH (Bl. 247-249 FA 1/Nr. 16 Ubersicht
' korrigierte Selbstleseliste) ausgefiithrt, es bestehe der Verdacht, dass das Sanitétshaps A-
Hilfsmitteldepots bei Arztén unterhalte. So habe ein Mitglied des Fachverbands ein Werbeschrei-
ben des Sanitatshauses AN crhalten aus dem dies hervorgehe. Aus dem angefiigten Werbe-

'schreiben geht ebenfalls eine finanzielle Beteiligung der Arzte hervor. Denn dort heit es u.a.:

~Arzte diurfen seit 2003 Hilfsmittel direkt aus der Praxis abgeben; sinnvoller ist allerdings eine akti-
ve Zusammenarbeit im Sinne einer Kooperation, (wie wir sie seit langerem anbieten), um sowohl
" die Patientenversorgung qualitativ zu verbessern als auch gemeinsam finanziell daran zu partizi-
" pieren. Die berufsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir Arzte lassen diesen Gestaltungssplelraum
zu, vorausgesetzt, dass sich beide Partner mit der Materie ausken nen.”
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Dass einhergehend mit dem Abschluss der Kooperationsvertrage ein Hilfsmitteldepot in den Arzt-
- praxen errichtet wurde, geht aus den Bekundungen der Zeugen Kl und W hervor.
- Beide gaben an, sie hatten als AuRendienstler dié Arztpraxen mit Bandagen und Or’chesén be-
stuckt, die dort gelagert worden seien. Dabei sei es auch vorgekommen, dass die Al in einem
von ihr in den Praxen angemieteten. Raum ein Hilfsmittellager eingerichtet habe. Ein grof3es Hilfs-
mittellagér habe aus ca. 50 Produkten bestanden, wahrend kleinere Lager etwa 4 bis 5 Produkte"
enthalten hatten. Dass es sich bei den Raumlichkeiten, die die Kooperationspartner vor Ort an-
mieteten, lediglich um Lagerraume handelte, ergaben die weiteren Bekundungen des Zeugen KIll-
. Danach habe es sich manchmal Qm Behandlungszimmer der Praxis oder auch um einen
zur Praxis gehorigen Ket!erraﬁm oder einen Raum auf dem Flur der Arztpraxis gehandelt. In die-
sen Raumen hatten sich lediglich Regale und Produkte, nicht indes ein Spiegel oder eine Sitzge-

legenheit befunden.

. Der Angeklagte strebte den Abschluss von Kooﬁeration’svertrégen mit mdglichst vielen Arzten an.
| Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Angeklagie, wie der Zeuge KElll angab, ihn eigens
schulten, damit er entsprechende Vertrage an die Azzfe verkaufen -kénne. Der Zéuge W_
gab an, dass er auf Ahweisung dés Angeklagten teilweise auch Vorschlage gemacht habe, wie

die Fitmengrﬁnd ung der Kooperationspartner am besten zu bewerkstelligen sei.

Dass letztendlich der Kooperationspartner nur vorgéschoben und eigentlicher Vertragspartner' der
Arzt selbst war, lasst sich den weiteren Bekundungen des Zeugen Kl zu der Ubersendung

der Produkte an die Kooperationspartner entnehmen. Diese seien alle pef Post zu den Arztpra-
- xen gelangt und an den Arzt selbst adressierf gewesen und nicht etwa an die Firmen bzw. Ko-
operationspartner. Er kénne hierzu bekunden, da er manchmal aufgmnd des hohen Versandauf-
kommens in der Versandabteilung ausgehblfen habe. Selbiges gaben auch die Zeugen FIlll und
NN an.

In dieselbe Richtung weisen die Angabe_n des Zeugen Kl auf Vorhalt eines ,,Anschreibe.ns“ in-
Kopie, auf dem im unteren Bereich eine Visitenkarte des Dr. med. J. D. L I 7u sehen ist
(Fach 100/52 des BMO | - Auswertung der sichergesteliten Ordner und Unterlagen). Aus diesem
Schreiben, dessen Urheber unbekannt ist, geht handschriftiich hervor, dass der Empfanger ,wie
besprochen® in die Provisionéstéﬁeiung 40 % eingestuft werden soll. Die Kammer geht davon
aus, dass es sich hierbei um einen handschriftlichen Entwurf eines Anschreibené an dgen éuf der
Visitenkarte genannten Arzt handelt, weshalb diese Notizen indiziell daflir sprechen, dass Ietztl'gclh
die Vergltung der Arzte erstrebt wurde. Dabei ist sich die Kammer mangels erkennbarem Aus-
steller des geringen Beweiswerts des Anschreibens bewusst. In Ubereinstimmung hierzu bekun-

dete jedoch der Zeuge KM, der angab, dass die Arzte selbst anteilig an den Verordnungen be-
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teiligt wurden.

2.2.1.1. Unzureichende Schulung der Kooperationsp_artﬁer )
Ausweislich der Kooperations- und Firmenpartnerschaftsvertrégen wird seitens der Al die fach-
gerechte Péﬁentenversorgﬁng auf den Kooperations- bzw. Firmenpartner ubertragen. Danéch
zahlen zu den vertraglichen Aufgaben der komplette Service, wie Vermessung, Anpassung und
Befatu’ng der zu versorgenden Patienten. Danach sollen die Kooperations- bzw. Firmenpartner
verpflichtet sein, diese Aufgabe durch geschultes Personal mit medizinischer Féchkehntnis zu
gewishrleisten und nachzuweisen (le. jeweils_ §2 der genannten Vertrage). Neben dém Umstand,
dass der die Leistung abrechnende Angekiagte die Versorgung der Patienten mit Hilfsmitteln nicht
auf die sog: Kooperationspartner lbertragen durfte, da diese weder als Leistuanerbn’nger noch’
als Filiale der Al zugelassen waren (dazu ausfihrlich Ziﬁér 2.2.6.) war deren fachliche Eignung

zur Abgabe von Hilfsmitteln (Vermessen, Anpassen, Beraten) nur unzureichend bis gar nicht vor-

handen, was der Angeklagte auch wusste.

Dies ergibt sich aus den Angaben des Zeugen K. wonach die Kooperationspartner, die nach
diesem Modell die Hilfsmittel aﬁshandigten. seitens der Al nur derart geschuit worden seien,
dass er selbst, dgr Zeuge, ihnen erklart habe, wié man die Hilfsmittel anlege. Er ver'h‘.':g’e jedoch -
nicht {iber eine Ausbildung im orthopadischen Bereich, er habe lediglich eine Schulung seitens
der Firma Bl erhalten, dié sich auf alle Hiifsmittel erstreckte und lediglich einen Tag gedauerf
habe. In dieselbe Richtung weist der Besuchsbericht (Fac;h 100/36 des BMO | - Auswertung der
sichergestellten Unteriagen und Ordner), der als Handelsvertreter Ml SHEEEE auffihrt. Die-
ser enthalt eine handschriftliche Eintragung, wonach in der Praxis eir.:é .Kleine 'Schullung“- ﬁw‘ch—
gefiithrt worden sei. '

Ferner spricht hierfliir auch das ,Anscﬁreiben“, auf dem im unteren Bereich eine Visitenkarte des
Dr. med. J. D. Ll zu sehen ist (Fach 100/52 des BMO | - Auswertung dersichergestell-
- ten Ordner und Unterlagen). Diesem ist zu entnehmen, ,dass die Schulung qes Personals ém )
27.08.2008 durch Herm Wil vor Ort vorgenommen werden soll. Dieser erfilllt die fachli-
chen Voraussetzuﬁgen Ihierﬁ'.ir“. ‘

Beide Schriftstiicke bestatigen die Angaben des Zeugen Kll, dass die Mitarbeiter in den Pra-
xen allenfalls ciurch die AuRendienstler der Al geséhult worden seien. Dies bestatigten auch die
Zeugin SHHIEEE sowie der Zeuge LI, der bekundete fiir die Al Schulungen der Kooperati-
onspartner von e_b)\;a 2 1/3 bis 3 Stunden Dauer durchgefiihrt zu haben. Diese seien auch von

den Aulendienstlern -gehalten worden.

Der Zeuge Wl oab hierzu zwar an, dass er bei Schulungsbedarf die Schulungen der Ko-
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QpefationSpartner uberwiegend durch Herstellerfirmen habe durchfiihren lassen. Solche Schulun- - -
gen hatten etwa 30 bis 90 Minuten gedauert. Auch dies spricht angesichts der kurzen Dauer und

der Vielzahl der in Betracht kommenden Hilfsmittel indes nicht fiir eine fachgerebhte Ausbildung
der Kooperationspartner.

Der Zeuge CHEEEER bestatigte éch!ief&iich mit seiner Aussage, dass die Kooperationspariner,
mithin die‘Personen, die die Hilfsmittel vor Ort befreuten und aushandigten, hierfiir nicht entspre-
chend ausgebildet gewesen seien, den Eindruck der Karﬁmer. Mithin ergibt sich aus dem zitier-
ten Passué des Kooperationsvertrags, wonach die Kooperations— bzw. Firmenpartner die Ver--
pﬂichtung Habeh den Service, wie Vermessung, Anpassung und Beratung der zu versorgenden
Patienten durch geschultes F’ersonal rmt medizinischer Fachkenntnis zu gewahrleisten und
nachzuweisen, dass der Angekiagte nach auBen hin den Anschein der Legalitat fur sich wahren
wollte, indem er sich formal selbst aus der Verantwortung zog. Dabei war ihm bekannt, dass die
an die Kooperétionspartner gestellten Anforderungen von diesen nicht erﬁ'j{llt wurden sowie, dass

eine Verlagerung seiner Pflichten nicht erlaubt war und ihm die Abrechnungsbefugnis fur diese
Leistungen entzog.

2.2.1.2. Hllfsmltteldepots zur Versorgung im Notfall

Dass in zahlreichen Fallen eine Versorgung der Patienten mit Hllfsmltteln aus in Arztpraxen be-
findlichen Hllfsmitteldepot stattfand und dass mit dem Eingang der Verordnung eines solchen
Hiifsmittels noch am selben Tag veranlasst wurde, dass das ehtsprechende ématzprodukt an'
den Arzt versandt wurde, damit der Arzt immer denselben Bestand an Produkten vorrétig hatte,

~ ergibt sich aus den Bekundungen der Zeugen K, W_ CEnsuis S_ LI,
FElN und U

Nach den glaubhaften und ibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen KN, W .
SHEEE .d Ll steht dariiber hinaus zur Uberzeugung der Kammer. fest, dass wahrend ih-
rer.Téitigkeit bei der Al in den Depots bei den Arzten nur teilweise Prodi.:kte, die abstrakt {iber-
haupt zur Noffallversorgung geeignet seien, geiageﬁ wurden. Der Zeuge LM bekundete, in der
Zeit von April 2007 bis etwa Septernber 2012 bei der Alllbeschaftigt gewesen zu sein, die Zeu-
gin S— von Mai 2001 bis é011, der Zeuge KIlM in der Zeit von Januar 2009 bis zum -
30.03.2010 und der Zeuge W von 2004 bis 2011. Die Zeugen bekundeten, dass es im
Jahre 2009 eine Gesetzesanderung betreffend Hilfsmitteldepots gegeben habe, dass eine Ande- '

rung der tatsachlichen Verfahrensweise des Angeklagten daraufhin indes nicht stattgefunden ha-
e ‘ : _

Der Zeuge Kl erliuterte, dass es sich bei den als Akuthilfsmittel bezeichneten Hilfsmitteln um
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dieselben Produkte gehandelt habe wie die ,.normalén Hilfsmittél“. Diese Hilfsmittel seien einfach
- als Akuthilfsmittel bezeichnet worden. Die Zeugin S gab an, es habe Arzte gegeben,
die ein Hilfsmitteliager in ihrer Praxis unterhalten hatten, das etwa 50 bis 60 Bandagen umfésst
habe, wobei es sich hierbei nicht um reine Akutversorgungslager gehandelt habe. Zu:den Notfall-

depots erklarte zudem der Zeuge LM, dass darin auch andere Produkte als Notfallprodukte gela-
gert worden seien.

Hiermit in Einklang stehen die Angaben der Zeugin Mlll. Diese bekundete, der Verdacht, dass
der 'Ange'klagt_e Patienten grundsatzlich aus Hilfsmitteldepots bei Arzien versorge, habe sich

durch eine stichprobenhafte Patientenbefragung im Jahre 2004 bestétigt;

Die Zeugin IP- L. die Schwester des Angeklagten, die in der Zeit von 2004 bis 2011 bei
der A- beschaftigt war, bekundete im Widersbmch zu den Angaben der Ubrigen hierzu gehor-
ten Zeugen, nach der Gesetzes_én‘derung am 01.04.2009, die eine Depothaltung von Hilfsmitteln

- mit Ausnahme von Notfallhilfsmitteln - untersagt habe, seien alle Lager der Arzte neu bestiickt
worden. Es habe ihr eine Liste mit Notfal!versorgungéprodukten vorgelegen. Nur mit diesen Pro-
dukten seien die Lager der Arztg neu bestiickt worden. Zu diesem Zweck seien die Aulséndfenst-
ler zu den Arzten hingefahren und hatten die Lager persdnlich ausgeraumt, Produkte abgeholt
und mit neuen Produkten bestiickt. D.h. Produkte, die nicht der Notfallversorgung gedient hé‘ittén,

‘seien dem Arzt weggenommen und bei der Al eingelagert worden. Die ,Arztpraxen” hatten ent-
sprechende Lieferscheine fiir die Notfallprodukte unterschreiben m;lss'en. Die Arzte hatten sog.
AVL-Listen unterschriebeﬁ_ und dort eingetragen, wie viele von den jeweiligen Produkten sie noch

vorratig hatten. Mit Arzten, die die Lists nicht zuriickgeschickt hétten, sei auch seitens der AN
nicht weiter zusammengearbeitet worden. Die AVL-Liste habe als Beététigung dafir gedient,

"dass der Arzt nur (iber solche Hilfsmittel verflige, die der thfa'llversorgung dienten.

* Anhaltspunkte, die ihre Angaben stiitzen kénn’ien, haben sich nicht ergeben.’ Z';Nar existiert eiln,
der Zeugin. unbekanntes Anschreiben vom 31.03.2009 an Dr. - W- mit beigefligter
~AVL-Liste* [(Anlage 1 zum Protokoll vom 09..1'2.2015 (Protokollband 2)] aus dem sich ergibt,
dass die Arzte eine Bestandsaufnahme ihres Akutversorgungslagers durchfi]hrén und mit dem
Ausfiilien der AVL-Liste, einer Lagerliste, gleichzeitig bésté'\ﬁgen soliten, dass es sich bei den in-ih-
rer Praxis befindlichen Produkten ausschlieRlich um Notfall- und Akutversorgungsprodukte han- .
delt.

' Die Kammer geht jedoch davon aus, dass es sich hier nur um ein Schreiben handelt, das den
Ans:.;.hein der Gesetzeskonformitéf wahren sollte und das im Tats&chlichen nicht umgesetzt wur-

de, mithin zu keiner Anderung der bisherigen Geschéftspraxis fihrte. Diese Annahme griindet sie
auf die Bekundungen der Zeugen KR, WIIEE. s . d LI, die nicht bestétigten,
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dass Hilfsmittellager im Jahre 2009 teilweise aufgeldst bzw. lediglich mit sog. Notfallprodukten be-
- stiickt worden seien. Zudém hegt die Kammer keinen Zweifel daran, dass der Angekiagte alles
unternahm, um (lediglich) nach aufen hin den Anschein der Gesetzeskonformitét zu wahren. So
erklarten auch die Zeugen Kill, AN und USEE glaubhaft und iibereinstimmend, dass,
éofern Arzte Hilfsmittel aus ihrem Lager an Patie-nten aushandigten, die Patienten den Erhalt und
die Versorgung im Rahmen eines Notfalls quittieren mussten. Tatsachlich, so die Zeugen K-
Wi S nd (Bl handelte es sich jedoch nicht stets um sog. Notfallprodukte.
Dieser U&:stand flihrt bei der Kammer zu der Annahme, dass auch bei den AVL-Listen so verfah-
ren wurde, dass lediglich deren Unterzeichnurig zahlte, wohingegen die tétséchiichen Bestande
bzw. tatsdchlich vorhandenen Hilfsmittel dem Angeklagten gleichgiiliig waren.
Die Zeugen KIlEN, W_ SHEEE .rd |l bekundeten ausfiihrlich und neutral zur Sa-
che. Anhaitspunkte fur einen falschen Belastungseifer waren bei ihnen nicht zu erkennen Die
Zeugen differenzierten nach dem, was sie aus eigener Wahrnehmung bgkunden konnten und
was auf Erzéhlu-ngeh Dritter beruhte. Dariiber hinaus machten sie deutlich, woran-sie sich mit
grofBer Gewissheit zu erinnern vermochten und wo sie Zweifel hatten. Die. Aussage der Zeugin
| BN beruhte in diesem Punkt zur Uberzeugung der Kammer indes nur in Teilen auf eigenen
Wahrnehmungen und diente einzig und allein dem Zweck,. den Angeklagten zu Unrecht zu entla-
- sten. lhre Bekundungen wirkten einstudiert und festgefahren. Auf nahere Nachfrage zu den Ein- -
. zelheiten der von ihr geschilderten Verfahrenswelse war sie ersichtlich nicht vorbereitet, konnte
diese nicht beantworten und wirkte mit zunehmenden Nachfragen nervdser. Obwohl die Zeugin
nach eigenem Bekunden fiir -diesen Vorgang der Neubesiﬁckung bzw. des Austauschs von Prc.);
dukten in den Hilfsmitteldepots zustandig war und zur Zeit ihrer Vémehmung nach wie vor im Be-
reich der Versorgung mit orthopadischen Hilfsmitteln arbeitete, konnte sie nicht angeben, mit wel-
chen Produkten die Depots neu bestuckt wurde'n,- mithin um welche Produkte es sich bei dén an-
- geblichen Notfallprodukten gehandelt habe. Ebenfalls konnte sie nicht Auskunft dariiber gebén,
~ wie viele Produkte in etwa aufgrund dieser Vorgehensweiée zur Al zuriickgelangt seien. Dies,
obwaohl es ihre Aufgabg gewesen sei, vor Uberlassung der neuen Produkte zu priifen, welche
Produkte von den Arztpraxen zun'lckgekommen.seien. Auch konnte sie nicht sagen, wer genau in
der Arztpraxis die Lieferscheine unterschrieb oder an wen diese ac_iressiert waren. Dies obwohl
sie die entsprechenden Lieferscheine an die Arztpraxen - wie sie bekundete - gesehen habe. Die
Zeugin hat zur Uberzeugung der Kammer in diesem Punkt die Unwahrheit bekundet.
ID_ass die Kammer den Angaben der Zeugin in Blezug auf die persﬁn_[ichen Verhaltnisse des Ange-
klagten Glauben schenkt, steht dazu nicht in Widersﬁruch Vieimehr betrafen diese Angaben
einen anderen Themenbereroh dem die Zeugen nach dem Eindruck der Kammer vollig unbefan-

gen gegenuberstand und auf den sie im Gegensatz zu dem Themenkomplex Al ersichtlich un-
vorbereitet bekundete '
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Dass Patienten bei Erhalt eines Hilfsmittels aus einem éarztlichen Hilfsmitteldepot bestatigen soll-
ten, im Rahm_en eines Notfalls versorgt worden zu sein, schlieRt die Kammer aus den i.'lbt_erein—
stimmenden Angaben der Zeugen KIllll, NSNS und U . Dies steht im Einklang mit der
LErkidrung /Vollmacht zur Akutversorgung” (Bl. 39 des Fachs ‘KIl des BMO | - Auswertung der
- sichergestellten Ordner und Unterlagen). Dort heif3t es u.a.: '

-Mit dem Empfang des Hilfsmittels erklare ich mich einvers;[anden. Aufgrund meiner aktuelien Ge-
sundheitssituation ist eine sofortige Versorgung notwendig™. :

Die Kammer ist indes nicht der 'Dberzeugung, dass der - nicnt fachkundige - Patient in der Lage
ist, sicher einzuschéatzen, ob eine sofortige \/ersorgung mit Hilfsmitteln notwendig ist. Im Zweifel
wird der Patient dies, weil er Séhmerzen hat, bejéhen und b_eététigen. Damit ist aber nicht geklart,
ob ein Notfall im Sinne der Notfalldeﬁnition des GKV-Spitzenverbandes vorliegt. Mithin diente die
seitens der Al ‘begehrte ,.Erklérung /NVollmacht zur Akutversdrgung“ zur Uberzeugung der Kam-.
mer ausschlieRlich dem Zweck nach auBen hin die Legalitat zu wahren; wobei es dem Angeklag-
ten Ietztllch egal war, ob tatsachlich ein Notfall voriag.

SchiieBlich hat der Sachverstandige Dr. med. KEll, Arzf fir Chirurgie und Sozialmedizin, die
verfahrensgegénsténdlichen, seitens des Angeklagten abg’erechﬁeten Hilfsmittel daraufhin unter-
sucht, ob diese Hilfsmittel - in Ausnahme von dem Depotverbot des § 128 Abs. 1 SGB'V und den
einschtégigen Rahmenvertragen der Primar- und Ersatzkassen - zur Versorgung im Notfall ein-
gesetzt werden kénnen und dles nur teilweise bejaht.
Der Sachverstandige hat dabei die Notfalldefinition des GKV -Spitzenverbandes im Rundschrei-
ben ,Hilfsmittelabgabe tiber Depots* vom 31.03.2009 zugrunde gelegt und eine Notfallversorgung
mit Hilfsmitteln bejaht, wenn aus medizinischen Griinden i.S.d. § 33 Absl. 1SGB V eine ufngehem
de Versorgung mit einem Hilfsmittel im Zusammhang mit einer arztlichen Tatigkeit in Anbetracht
" eines akuten Ereignisses in einer Arztpraxis oder einer medizinischen Einrichtung notwendig ist . |
und die kon.kret bendtigte Versofgung nicht im Vorfeld planbar ist und der Versicherte das Hilfs-
mittel nicht bei einem Leistungserbringer in der gebotenen Eile selbst besorgen kann oder die B_e—
schaffung durch ihn unzumutbar wére und der Versicherte nach der Versorgung wieder nach
Hause geht, also die Versorgung nicht im Rahmen eines stationdren Aufenthalts erfolgt. Fir die
.Annahme dieser Voraussetzungen, ‘so der Sachversténdige,' seien jeweils die Umstande im Ein-
zelfall zu betrachten. Nach den ausfuhrlichen und guf nachvollziehbaren Ausfithrungen des Sach-
verstandigen, an dessen Sachkunde die Kammer keinen Zweifél hat und die sie sich zu.Eigen
macht, handele es sich bei den bewerteten Hilfsmitteln nur teils um solche, die zur Notfall\_rersor—
gung ge'eig-net seien-._ Bereits abstrakt betrachtet kamen zahlreiche der hier verfahrensgegen-
standlichen orthopadischen Hilfsmittel ﬁicht filr eine Notfallversorgung in Betracht. So sei bei-

spielsweise die ,RSB-Riickstitzbandage Aktivo plus® kein Hilfsmittel, das fur den Einsatz bei ei-
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ner Notfallversorgung denkbar sei. Selbst wenn der Patient hoch schmerzhaft sei, bedeute dies
~ nicht zugleich, dass damit auch ein Notfall vorliege. Auch Kompressionsstrimpfe und -strumpf- -
hosen seien Hilfsmittel, deren Verordnung in der Regel nicht im R einer Notfallsituation
denkbar seien. So miissten beispielsweise bei ambulanten operativen Behéndlungén von
- Krampfadern und deren Néchsorge die postoperativ angelegten Binden an darauf folgenden Ta-
gen durch den schén vorher besorgten, speziell angepassten Kompressionsstrumpf ersetzt wer-

den bzw. seien Kompressionsstrimpfe bereits. vor der OP angepasst werden und seien zur OP
mitzubringen. '

Die Kammer ist nach alledem uberzeugt, dass sich i_ndén fingierten Notfalldepots nicht aus-
schliéslich Notfallprodukte befanden.

2.2.2. Weitere Moglichkeiten der Zusammenarbeit :
Weiterhin gaben die Zeugen Killll, WilIEEE, _ und U an, es habe fir die Arzte
die Maglichkeit gegeben, dass die AN die Kosten fiir das Personal des Arztes Ubernimmt. Es
habe Mitarbeiter gegeben, die vor Ort die Lagerverwaltung des Hilfsmitteldepots i.'zbernorhmen
hatten und die sodann von der A-verg{_ltet worden seien. Die Zedgin S— schilderte
dartiber hinaus die Variante, dass der Arzt einen Mitarbeiter der AIM eingestellt habe, der dann
~ die Bandagen vor Ort an die Patienten abgegeben habe. Uberwiegend,.so die Zeugin S|HIIEIEG
Bl habe es sich jedoch um Praxisangestellte der Arzte oder Arztehefrauen gehandelt, die bei
'der = angesfeilt und von dieser bezahlt worden seien, wobei dieses Gehalt von den Provisi-
onsanspriichen des Arizes abgezogen worden sei. Diese Konstellation sei nur zu dem Zweck
gewahlt worden, damif der Arzt offiziell die Hilfsmittel nicht selbst abgebe und habe den Vorteil ge-
- habt, dass die Al abrechnen und davon habe profitieren kdnnen. Diese Bekundungen werden
ge:sti]izt durch die bei der Al sichergestelite Darstellung ,Griindung Sanitatshaus - Filiale* (BI.
20 des Fachs Kl des BMO | - Auswertung der sichergesteliten Ordner und Unteriagen) und

die dazugehérige Erauterung (Bl. 21 des Fachs KIllll des BMO | - Auswertung der sicherge-
stellten Ordner und Unterlagen). ' ’ '

Zudem habe és auch die Mi’iglichkeit gegeben, dass die Vergiitung der Arzte durch. Schecks er-
folgt seien, die er - so der Zeuge W/l - personlich tiberreicht habe.

Eine weitere Vergltungsmdglichkeit der Arzte seitens der Al bestand in dem sog. ﬁayMed-Sy—
stem, einem Punktesystem ahnlich dem Payback—System.-'Hierbei habe es nach den Bekundun-
‘gen der Zeugen KIllE. W VI A—, SHEEEE nd R fiir die Verord-
nung von Hilfsmittein eine bestimmte Punktezahl gegebén und nach einer bestimmten Summe

von gesammelten Punkten hétten sich die Arzte Waren, Marketing- oder Dienstleistungen aussu-
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" chen dirfen. Es habe aber auch I;uzte gegeben, beispielsweise Dr. LI, der fur sein Pay-
Med-Guthaben einen Computer bekommen habe. Das Vorhandensein eines solchen Systems
lasst sich auch dem zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemachten Flyer (Bl. 244 d. FA Nr.
16 der Selbstleseliste 1) entnehmen, der bei der Al sichergestellt wurde. In die gleiche Richtung
weist ein Schreiben des Fachverbands Orthopéadie-Technik Sanitats- und medizinischer Fach-
handel Siidwest e.V. vom 26.10.2004 an die KKH (Nr. 11 Ubersncht komgieﬂe Selbstlesellste Bl. .
241-246 FA 1). Dort wird u.a. ausgefiihrt: '

Jn der Anlage iibersenden wir Ihnen Unterlagen des Gesundheitszentrums AR, WM, die
Arzten zugesandt werden. Wie Sie den in Anlage beigefiigten Unterlagen entnehmen, wird ein be-
darfsorientiertes Lager in den jeweiligen Praxen den Arzten angeboten. Im Gegenzug hierzu wird
den Arzten ein sogenanntes PayMed-System angeboten, {iber das die A(zte ihren Praxisbedarf
an Verbrauchsmaterialien oder sonstigen Produkten abdecken kénnen. Wir sind der Meinung,
dass sowohl! die Einrichtung von Depots in Arztpraxen, als auch die Gewahrung von Vortenlen
hierfiir durch die-Firma Al gegen den VdAK/AEV-Rahmenvertrag verstoRt.”

In der Anlage zu obigem Schreiben heillt es sodann auszugsweise (Bl. 242 der Fallakte 1):

. .Wir versorgen die Patienten tber einen Direktvertrieb oder Sie halten ein bedarfsorientiertes La-
ger in threr Praxis zur direkten Versorgung des Patienten vor Ort. Das bietet dem Patienten den
Vorteil, dass er sich nicht mehr die Milhe machen muss, einen geeigneten Hilfsmittellieferanten -
aufzusuchen. Sie genieRen den Vorteil, dass Sie Ihre Versorgungsentscheidung in lhrem produkt-
bezogenen Auswahlfeld festlegen kénnen. Wir bieten lhrer Praxis im Gegenzug ein System an,
dass lhnen die Mdglichkeit bietet, lhren Praxisbedarf an Verbrauchsmaterialien oder Produkten Ih-
rer Wahl zu decken, das hauseigene PayMed-System.”

Im Weitereh enthalt die Anlage ein Formuiar, welches der Empfanger per Fax oder F;reiumschlag

an die Firma Gesundheitszentrum Al zuriicksenden soll, in dem es unter anderem heidt:

»ich bin an Informationen Uber folgen&e Versorgungsmdglichkeiten interessiert:

Direktversorgung
Permanentversorgung

O

]

(0 Akutversorgungsdepot

O Ich wiinsche einen Besuch in meiner Praxis
O

Senden Sie mir bitte Thren Produktkatalog zu.”

Im Weiteren heil3t es in der Anlage sodann:

_Um Ihnen einen Mehrwert an unseren Produkten zu bieten, haben wir das System der Pay-
Med-Marken entwickelt. Das Prinzip ist einfach, fiir jede Bestellung Uber das Gesundheitszentrum .
AN mit einem unserer Produkte halten Sie PayMed-Marken auf lhrem PayMed-Konto gutge-
schrieben. lhre PayMed-Marken konnen Sie dann zum Beispiel auf der Webseite

www.med24.AG“ einlésen oder aber Sie entscheiden sich fir eine Imagebroschdre fir lhre Pra-
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xis. Ubrigens, unter ,www.med24.AG“ erhalten Sie alles rund um den Praxisbedarf. Bequem be-

stellen, schnell geliefert - per PayMed-Marken bereits bezahlt‘. EntschlieRen Sie sich jetzt fiir das
PayMed-System und profitieren Sie von unserer innovativen Idee mit absolutem Mehrwert.”

in der weiteren Anlage (Bl. 245 der Fallakte 1) heilt es sodann:

»im Rahmen unserer Produktentwicklung kommen wir auf lhre Qualifikation zuriick, indem wir lh-

nen die Mdglichkeit bieten, an Studien zu Entwicklungszwecken teilzunehmen. Die Teilnahme-
und entsprechende Endgutachten werden lhnen im Rahmen der GOA vergutet bzw. erstattet. Wir
bieten in regelméaRigen Abstanden regionalbezogene ,Info-Tage” an, bei denen Sie Gber Entwick-
lungen und Neuerungen in unserer Produktpalette informiert werden. Sie sehen, die Vorteile lie-

gen dort, wo man sie braucht, né&mlich zum Vorteil des Patienten und zu Ihrem persénlichen Vor-
teil.”

~Die Kammer hegt aufgrund der im Einklang hierzu ste_henden_ Zeugenaussagen keinen Zweife} '

daran, dass die in den Anlégen aufgefﬂhrfen Schreiben von der A, mithin dem Angekiagten,
stammen. o

So steht auch die letzigenannte Anlage in Ubereinstimmung mit den Bekunduﬁgen der ieugen
Wil <. VB - CH ¢ AN, dic angab'er;, dass es fiir die
Arzte die Méglichkeit gegeben habe, an einer Studie zur Bewertung bzw. Passgenauigkeit von
* Produkten tei,lzuﬁehmen. Hierbei habe der Arzt die Aktivo-Produktg bewerten und ihre Béwertung
in Forml eines kurzen Gutachtens in den Studienbégen niederiegen sollen, wofiir er sodann 'ein
Entgelt von maximal 17,50 Euro pro Bogen erhalten Habe. Die Studien seien zunachst durch die
A und spater, ab dem Jahre 2009, durch die BN Ltd. erfolgt. D. h., die Bogen seien von
~ der Al an die Arzte géschickt worden, die wiederum die Bégen zur Al zuriickgeschickt hét-
ten. Die Auswertungen der Studlen sei hausintern, in der Vertriebsabteilung der Al in W,

" .erfolgt. Der Zeuge CIHIEE schilderte, dass er Aufstellungen der bewerteten Produkte fir dle
.BIIE-Studien® mit einem vorgefertigten Schreiben erstellt habe, welches an die Arztpraxis
adreésiert worden sei. Der Angeklagte habe diese unterschrieben. Sodann sei das Schreiben mit
einer entsprechenden Anlage Uber die zu vergiitenden Betr'ége des Arztes an den Arzt per Post
oder spater auch per Mail herausgeschackt worden. Hierbei sei als Absender des Schreibens die
BN Ltd. genannt worden. Danach seien die Bdgen an die o I | td. weitergeleitet
worden. Auch die Zeugin SEEIINGzGzG gab an, dass die Vertnebsabteltung der Al die Arzte fur -
die Teilnahme an der Studie vergiitete, teils - insbesondere zu Beglnn der Studien - Uber ein deut»
sches Bankkonto des. Sanitatshauses A, teils (iber das Konto der BN td. bei der
Deutschen Bank in THlk. Dass ein solches Konto bzw.. mehrere_éxistierten und dasé der Ange-
kiagte verfﬁgu'ngsberechtigt hierfir war, ergibt siqﬁ aus der Bafin- Auskunft vom 11.04.2011 (Bl.
129- 134 BMO 2/Nr. 44 der Ubersicht kdrrigiérté Selbstleseliste), den Volimachten fiir I-L-
B vom 04.10.2006 (Bl. 11 BMO 2/Nr. 38 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) und vom
13.12.2006 (Bl. 14 BMO 2/Nr. 39 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) und derﬁ-Schreiben der
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L L td. vom 07.10.2005 (Bl. 4 BMO 2/Nr. 45 der Ubersicht korrigierte Selbstlese-
Ii.ste). _

Diese Zeugenangaben werden insgesamt belegt durch die Darstellung ,wie gehe ich vor, wie_' ver-
ordne ich?“ (Bl. 17 des Fachs KIllldes BMO | - Auswertuﬁg der sichergestellten Ordner und
Unterlagen) sowie dem Rechnungsvordruck, adressiert an die Bl td (Bl. 18 des Fachs
KM des .BMO I - Auswertung der sichergestellten Ordner und Unterlagen) und. dem entspre-
chenden Qualitatskontrollbogen (Bl. 19 des Fachs Kl des BMO | - Aqéwertung der sicherge-

steliten Ordner und Unterlagen). Samtliche Urkunden wurden von dem Zeugen KM als von der

Al stammend erkannt. >

Auch versuchte der Angeklagte die Arzte auBerhalb ihrer Praxen zu_’erréichen und fir sein Sy-
_‘ stem zu gewinnen. So bekundete der Zeuge LI, fir denlAnge‘kiaQten einen Arztekongress in
THM organisiert zu haben, um dort die Produkté der Firma A vorzustellen und fiir die Flugschu-
le des Angeklagten zu werben. Den Arzten sei weiter.eine Praxisvermarktung angeboten worden.
Zude}n habe man seitens der Al versucht, die Arzte als Kunden fiir die Flugschule zu gewin-
nen, so dass bei dem Versal;ad der Produkte auch ein Flyer fir die Fiugscht—lle und den entspre-
chenden Koﬁgress beigefiigt worden sei. Weiterhin seien E-Mails versandt worden mit Werbung

fur die Flugschule. Der Angeklagte - so der Zeuge - habe viele Ideen und Médglichkeiten gesehen,
Marketing zu betreiben. ' ‘ ‘

Der Zeuge Kl gab an, dass er auch fiir eine Beteiligung der Arzte am Flying Doctors Club ha-
be werben sollen. Hierflr hatten die Arzte einen Jahresbeitrag in Hﬁhe von etwa 3.000,00 Euro
zahlen solien. Im Rahmen einer Uberschussbeteiligung sollten dann die Gewinne aus'verkauften

Orthesenprodukten erstattet werden.

Schliefilich bekundete der Zeuge R, er sei als Fluglehrer in der Flugschule des Angeklagten

tatig gewesen. Die F_iugschi.'ller, die Arzte gewesen seien, hatten Ausbildungsvertrdge nur blanko
unterschrieben. Um die Flugstundenséatze habe sich der Angeklagte selbst gekiimmert. Einige
Arzte hatten ihm gegenuber jedoch angegeben, sie zahlten nur den Halben Preis des Ublichen
Stundensatzes in bar. Der Rest der Ausbildungsverglitung werde Uber Verordnungen von Hilfs-
mitteln beglichen. Der Zeuge bekundete wei'ger, da;s derlAngeklagte nach Aussage einels Aﬂes
ein Né’fzwerk von Arzten habe aufbauen wollen, das den Einsatz von sog. Spriﬁgem ermaogliche,
um die Anzahl der Verordnungen zu _steigem'-' Auf diese Art und Weise hatten durch einen'zweiteﬁ
Arzt in der Praxis mehr als 600 Verordnungen im Monat erfolgen kénnen. Diese Angaben decken
sich mit den Angaben des Zeugen WHEEEE der ebenfalls die Mdglichkeit eines Zusam-

menschlusses von Arzten zum Zwecke der Provisionssteigerung schilderte.
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Dass das Werben um eine Zusar_nménarbeit bei den f\lrzten'TeiI eines festen und gut organisier-
ten Vertriebsssystems war, ldsst sich auch aus dem Umstand ableiten, dass nach den Bekun-
dungen der Zeugen W und < im Nachgang zu den Besuchen bei den Arzten Be-
suchsberichte zu fertigen gewesen seien. Der'Zeugé K erkléirté nach Inaugenscheinnahme,
dass es sich bei dem im BMO | - Auswertung der sichergestellten Ordner und -Unterlagen, unter
Fach 100/36 befindlichen Besuchsbeﬁcht, um ein solches Formular handele, das er nach seinem
Besuch bei den Arzten auszufiillen und wieder an die Firma Al zu versenden gehabt habe.
Dort; so die Zeugin FIlll. habe sie diese ausgewertet und geschaut, ob es sich um einen Erst-
oder Folgekunden gehandeit habe und was zu veraplassen gewesen sei. Zudem existierte ein
Merkb[att tber die Mﬁgﬁdhk_eiten einer Zusammenarbeit (Bl. 1 des Fachs Kl des BMO | - Aus-
wertung der sichergesteliten Ordner und Unterlagen), das - wie die Zeugen W_ und Kl
FZy angaben - sie bei den Besuchen der Arzte mit sich fiihrten und.el;léuteﬂen. Weiterhin gab es
ein Schreiben mit der Uberschrift ,Wie gehe ich vor, wie verordne ich?“ (Fach 100/60 des BMO | -
Auswertung der sichergesteliten Ordner und Unterlagen), welphes den Angaben de_s Zeugen Kil}

B zufolge eine Anleitung der Afllsei, die er bei seinen Besuchen ebenfalls mit sich gefiihrt ha-
be.

Aus d.t‘an Bekundungen der Zeugen Kl und AN crgibt sich, dass es keine Arzte gab, die
‘mit der Al zusammenarbeiteteﬁ, aber keinerlei Verglitung erhielten. Zwar habe es Arzte gege-
ben, die sich ein Hilfsmittellager lediglich zur Akutversorgung errichtet hatten, jedoch héittén auch
diese eine Rﬁckvergijthng pro ausgestelltem Rezept erhalten. Dies habe er - so der Zeuge Kl
Bl - als AuBendienstler so auch angepriesen.-Auch die Zeugen AN und CHE <rkiar-
ten, dass das Mindeste die Teilnahme der Arzte an der , Bl Studie“ gewesen sei.

Weiterhin gaben die Zeuginnen AN und UM an, dass in den Féllen, in denen sich ein
Arzt fiir eine Zusammenarbeit mit der ABM entschieden habe, ohne iiber ein Lager zu verfugen,
die Hilfsmittel direkt an den Patienten versandt worden seien. Die Zeugin UM bekundete, auch
in den Fallen einer Zusammenarbeit zwischen der ABMlund dem Arzt mit Depothaltung habe eine
; ljbersendung an den Patienten in den Fé!leh statigefunden, in denen das entsprechende Produkt
im Lager des Arztes nicht vorratig gewesen sei. Zudem habe es einige wenige Arzte gegeben, die
nach vorangegan_genem Besuch durch die AuRendienstmitarbeiter, ohne einen Abschluss eines
Kooperationsvertrag Hilfsmittel der A-Verordnét hatten. Auch in diesen Fallen seien die Banda-
geni direkt an den Patienten versandt worden. Eine Beratung des Patienten - so die Zeugen - sei

in diesen Fallen nicht erfoigt.

Der Umstand, dass der Angekiagte entgegen des ihm bekannten Vergiitungsverbots von Arzten

im Tatzeitraum einen Betrag von 604'.062,00 Euro an Verkaufsprovisionen und weiteren
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198.258,53 Euro an Frerﬁdleistungen fiir Arzte und Dritte aufwendete, um sein_Vertriebssys_tem
Zu unterhalteﬁ. ergibt sich ausweislich BI. 8- 65 der Tébelien aus dem Sonderband ,Steuerdaten
.des Sanitatshauses Al (Nr. IV der Ubersicht Selbstleseliste 1l). Hierzu bekundete die Zeugin
M, dass die Konten Nr. 5901 und ‘Nr. 3101 der Verbuchung der Qualitatsstudien und die
Konten Nr. 5100 und Nr. 5800 der Zahlung von Fremdleistungen gedient hatten. Von dem Konto
Nr. 4760 seien Verkaufsprovisionen gezahlt worden. ‘Dies'es Konto sei bis einschlieflich zum
Jahr 2008 zur Abrechnung der Handelsvertreter genutzt worden. Ab dem Jahr 2009 seien von _

diesem Konto indes sowohl Handelsvertreter als auch die Kooperatlons—fFlrmenparh'\er bzw. die

entsprechenden Arzte vergutet worden.

Mithin steht fur die Kammer nach den Aussagen der Zéugen fest, dass nicht eine ordnungséeméi— _
e und sachgerechte Versorgung des Patienten, sondern Gewinnstreben fur den Aﬁgek!agten im

Vordergrund standen. Géisﬁgér Urheber der Ve[séhic-;denen Vergﬁtungsmﬁg[ibhkeiten der Arzte

war der Angeklagte. Dies bestétigten die Zeugen Kl und Wi Zudem - so beide Zeu-
geﬁ - habe es zu den Kooperationsvertragen Schulungén seitens des Angeklagten gegeben. Der
Angek!égte habe Tipps gegeben, wie man die Verkaufszahlen habe steigern kdnnen. Der Zeuge

L-gab an, dass der Angeklagte immer viele Ideen gehabt habe, wie man Kunden, d. h. Arzte,

habe werben kénnen. o

2.2.3. Unzureichende Beratung und'Anpassung

Dass eine Beratung und fachgerechte Anpassung der Hilfsmittel weder durch die Kooperations- .
partner noch durch die eigenen Mitarheiter der Al erfoigte, die die Leistungen jedoch als solche
abrechnete, ergibt sich aus den weiteren Bekundungen der Zeugen K. "
F, SH .o L .
. Zu den Produkten, die in den Arztpraxen lagerten erkiarte der Zeuge KIllM, es habe sich um
Emheltsgroﬂ.en gehandelt, die nicht gesondert angepasst worden 'selen. Dies bestatigten auch
die Zeugen UM und CHElll, wobei letzterer dariiber hinaus angéb, es sei jewéils zu einer
anderen GréRe gewechselt worden, wenn ein Produkt nicht gepasst habe. Auch der Zeuge LI
erklarte, die Arzthelferinnen und A:_zte héatten vor Ort eigentlich nur die richtige Grofke aussuchen
missen. Der Zeuge Killlbekundete weiter, allenfalls vom Verordner selbst sei ein Produkt an-
gepasst worden. Die Hilfsmittel hatten schiieBlich bei.den Arzten gelegen, die Al sei vor Ort
nicht verireten gewesen. Kompression_sstﬁimpfe'lﬁétten zuvor ausgemessen werden muassen.
Dies hatten die Kooperationspartner vor Ort, mithin also etwa die Arztehefrau oder Ahgeste!lfe,
" die seitens der Firma AN bezahit v;rurden, vorgenommen. Da diese - wie festgestellt - nicht
Ubef die entsprechende Ausbildung verfiigten, war entspredhendes Fachpersonal mithin nIcht_

vorhanden.
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Hinsichtlich der Kundschaft in den Raumlichkeiten der Al in Wl wurden die Hilfsmittel sei-
tens der Zeugen A, | N -, S_, LI und CEEEE 2ngepasst, wie die-
se in der Hauptverhand_lung bestatigten. Dabei verfﬁé;teﬁ die Zeugen samtlich nicht Gber eine ent-
sprechende Qualifikation. - '

Die Zeugin AN bekundete, sie sei von einer Kollegin darin.geschult wor&en, beim Patienten
MaR zu nehmen. Zu diesem Zwecke habe sie die Kollegin ein paar Tage beim Ausmessen bég!ei-

tet. Uber eine entsprechende Ausbildung verflige sie nicht. Sié_ sei géle_mte Grof3- und Einzelhan-
delskauffrau. ' '

_ Die Zeugin FIl erkiarte, hierfiir nicht tber eine entsprechende Ausbildung zu verfiigen. Sie ha-
be eine zweistiindige Schulung durch den Angeklagten erfahren, bei der es sowohl darum gegan-

gen sei, welche Produkte die Firma vertreibt, als auch darum, wie man diese anpasst.

_ Die Zeugin S gab an, sie selbst als kaufmannische Angestelite und Frau L sci-
en zum Zﬁecke der Vermessung und Anpassung von Hilfsmittein einen' Samstag lang IVOn dem
Angeklagten geschult worden, wobei sich die Schulung auf etwa 10_Pr0c'iukte konzentriert habe.
Dies wurde seitens der Zeugin LI bestatigt.

Der Zeuge LI erklarte, er habe eine Ausbildung zum Biirokaufmann bei der Al absolviert und

~ sei nicht langer als einen Tag seitens des Angeklagten geschult worden.

Ubereinstimmend hierzu bekundete auch der Zeuge CHllll, er habe bei der Al eine Auszu-
bildung zum Burokaufmann absolviert und habe hinsichtlich des Anlegens und Anmessens von
or’ghopédischen Hilfsmitteln eine firmeninterne Schulung durch de_n Angeklagten erhalten, dié etwa
ein bis zwei Stunden gedauert habe. Weiterhin hatten sich die Mitarbeiter der Al gegenseitig er-
klart, wie man Bandagen oder Ahnliches ausmiést und anlegt. Er bekundete ferner unter Vorhalt
des Schreibens ,Ausmessen ist keine Zauberei* (BMO | - Auswertung der sichergesteliten Ord-
ner und Unterlagen, Fach 100/60), dass es eihen Leitféden fur das ‘Ausmessen von- orthopadi-
schen Hilfsmitteln gegeben habe. _ '

Fur die Kammer steht nach dem Gesagten fest, dass es fir die Kunden der Firma A- keine Be-
ratung durch Fachpersonal Igab. Denn eine mehrstiindige Schulung, die die Dauer eines Tages
nicht liberschreitet und teils noch eine Marketingschulung enthélt, ist angesichts der Vielzahl der
Prqdukté und der hohen Bedeutung von Passgenauigkeit fiir orthopadische Hilfsmittel zur Uber-
zeugung der Kammier unzureichend. ) h

i

Im Widerspruch zu den (ibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen AN, FEll, S
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I B ond B ckisrte die Zeugin LI, dass es in Wil eine medizinische

Fachangestellte gegeben habe, die etwa Kompressionsstriimpfe vor Ort angepasst habe. Auch
beziiglich dieser Aussage geht die Kammer davon aus, dass sie in dem Bestreben erfolgte, den
Angekiagten zu Unrecht zu entlasten. Weder konnte die Zeugin die Fachangestelité namentlich

benennen noch wurde dieser Umstand seitens der anderen hierzu vernommenen Zeugen besté-
tigt. |

Die Zeuginnen Ul und FIlll bekundeten, dass es keine klassischen Verkaufer oder B_eyé’_ter
im Geschaft in Wil gegeben habe. Dies schlieRt auch den Angeklagten als fachlichen Betrie-
bsléiter der P- ein, der weder beim Kunden Mal genommen ﬁoch Hilfsmittel @anpasst habe wie
die Zeugen , AIIEE VBN Bl .d CE ilbereinstimmend' bekundeten. -

Die Zeugin FIll erklarte, dass der Angeklagten sie auch nicht beim Anpassen von Produkten
tUberwacht habe. '

Dass der Angeklagte sich vielmehr um véllig andere Dinge als die fachliche Leitung kimmerte,
ergibt sich. aus den Bekundungen des Zeugen KIll, der erklérte, der Angeklagte habe sich bei-
spielsweise um Schulungen jeglicher Art gekiimmert. '

Der Zeuge CHE erklarte, der Angeklagte sei nicht jeden Tag im Betrieb gewesen. Wenn er
dort gewesen sei, habe er sich Uberwiegend in den verschiedenen Abteilungen aufgehalten und
dort die Mitarbeiter kontrolliert, insbesondere habe er hé‘ruﬁg iﬁ der Buchhaltung, im Versand oder
-seinem E;‘l'.'zro gesessen. .

Die Zeugin i gab an, dass samtliche Procjukte'verschickt worden seien, darunter hitten sibh
sowoh! Kompressionsstriimpfe, Orthesen und Béndagen und Kn‘]dkeri, als auch TENS-Gerate
befunden. Dies bestatigte auch die Zeugin SN und verdeutlichte, dass die Versendung

ohne vorherige Anpassung oder Anmessung durch Praxisangestellte erfolgt sei.

Dass diese Verfahrensweise_nicﬁt fachgerecht ist, bestatigte auch der Sachverstindige Dr. KIll
. der hinsichtlich der Anpassung von Kompressionsstrimpfen nachvoliziehbar ausfihrte, es
sei nicht ausreichend, schematisch von Standardprodukten auf die nachstgrofere GréRe zu ge-
hen, anstatt das Produkt anzupassen. Wichtig sei, dass, ausgehend von der jéweiligen Anatomie
des Patienten, der Druck auf die Gefalie gleichmaRig erfolge. Wenn dies nicht gewahrieistet sei,
bestehe die Gefahr von Odehen und vendsen Durchblutungsstérungen. ' ‘
Weiterhin erlduterte er, auch Arzte seien fiir die genaue Anpassung von bestimmten’ Bandagen
weder ausgebildet noch kompetent, weshalb beim Anlegen Fachpersonal erforderlich égi. Der
Normalfall sei fiir ihn, dass der Arzt den Patiente_n zum Sanititshaus ,um die Ecke* schicke oder

in Notfillen das Sanitdtshaus anrufe, so dass ein entsprechender Fachmann in die Arztpraxis
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komme, sich anschaue, welche Bandagen in Frage k&men und sie sodann anpasse.

Dass es hinsichtlich der Elektrostimulationsgerate, der sog. TENS-Gerite, keine andere Vorge-
_hensweisé als bei den dbrigen Hilfsmitteln gab, bekundete der Zeuge CHE. Dicser erklarte,

dass diese sowohl an Arzté und Patienten versandt worden Seien als auch, dass manche Arzt-
praxen TENS-Geréte vorratig gehabt hatten. Die Handhabung der TENS-Gerate sei den Patienten
von den F'lrmenp-artnern vor Orf bzw. dem Praxispersonal erlautert worden. Wenn dl'le TENS-Ge-
rate direkt von der Al an den Patienten versandt worden seien,. so hétte der Sendung eine Be-
triebserkldrung beigelegen. Praxispersonal .ha'be ihn haufig auch angerufen, um sich mit Fragen

zur Handhabung an ihn zu wenden. Dies zeigt schlieflich, dass auch"diesbezijglich keine ausrei-

chende Fachkunde bei den Kooperationsparinern vor Ot vorhanden war.

Mithin ist die Kammer nach den Aussagen der Zeugen der Uberzeuguhg, dass eine ordnungsge--
mafie Bei‘atung des Patienten und eine Anpassung der Hilfsmittel seitens der angeblich lei-

stungserbringenden AR nicht stattgefunden hat.

2.2 4. Riumlichkeiten
Auch die Raumlichkeiten der Al in Wil entsprachen nicht den vertragl?chen bzw.‘ gesetzli-
chen‘ Anforderungen. So gab es keinen Verkaufsraum und keinen ordentlichen Anmessraum.

. Die Zeugin AN g2b an, dass der Eingang der A als Verkaufsraum gedient habe. Hier
hatten sich zudem Arbeitsplétze von Mitarbeitern befunden. Die Produkte seien in der Versandab-
teilung gelagert worden, da die Hilfsmitte! iberwiegend verschickt Qvorde_n seien. Im Eingangsbe-
reich habe sich ein kleines Biiro befunden, in dem auch ausgemessen worden sei. Eine richtige

Kabine sei dies nicht'gewesen, vielmehr seien dort Rezepte und Akten gelagert worden.

Auch die Zeugen U, I und LIl bekundeten, dass es keinén Verkaufsraum, wie man
sich diesen in einem Sani;étshaus vorstelle, gegeben habe. Laut Angében der Zeugin UM ha-
be es im Einga_ngsbereiﬁh der A ein Schaufenster geg.eben, in dem sich lediglich eine Schau-
fensterpuppe mit Kompressionsstrimpfen befunden habe, desweiteren eine Empfangstheke, ei-
ne Telefonzentréle, ein Lager und einen Versandraum. Eine Kabine zum Umziehen b'zw. Entklei-.
den habe es in WHEE nicht gegeben. Die Zeugen' FIlll und CHEE bekundeten, dass die An-
passung der Produkte in einem Nebenbro erfolgt sei. Dort habe sich zwar eine Liege und ein
Spiegel befunden. Dieses Biiro sei jedoch zugleich von einem Kollegen als Arbeitsplatz genutzt
worden. Entsprechend hatten sich ein Computer und ein Schréibtisch darin befunden. Haufig sei-
en hier Pakétmal_'ken fiir UPS ausgedruckt worden. Dies bestatigte auch der Zeuge L-u;1d er-
klarte dariiber hinaus, dasé eé keinen Verkaufsraum lgegeben habe, in dem Produkte prasentiert

~ worden seien, vielmehr hatten die Raumlichkeiten der ABllleinem Zentrallager geglichen.
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Desweiteren war keine Werkstatt vorhanden wie die Zeugen FIlllR, VI und C bekun-
deten. Die Zeuginnen FIll} und UM erkiarten zwar, dass es im Keller einen Raum gegeben
habe, in dem Elektroden von TENS-Geréaten gelagert und an TENS- Geraten ausgetauscht wor-
den seien. Andere Produkte seien dort indes nicht fir den Kunden angepasst worden. Dies gab
auch der Zeuge CHEl an und fasste zusammen, dass es mangels Orthopadietechniker im
Hause auch keine Werkstatt gegeben habe. _

Dies entspricht auch den Wahrnehmungen der Zeugen KHK'in o il anlassllch der Durchsu—
-chungen der Geschaftsraume der AL Die Zeug:n gab an, dass es einen k!a531schen Ge-
schafts- bzw. Verkaufsraum nicht gegeben habe. Lediglich seien im Emgangsberelch einige we-
mge Produkte wie Z.B. Modellbeine mit bunten Stiitzstrumpfhosen ausgestellt gewesen. Ein bli-
cher Kassen- und Geschéﬁsbereich habe ihrerseits nicht festgestelit werden kénnen. Die Ver-

sandabteilung indes - so die Zeugin - sei wesentlich groler ausgebaut gewesen. =

2.2.5. Haufigkeit der Laufkundschaft )

Dass das Geschaft des Angeklagten liberwiegend auf die Versorguﬁg {iber den Versandweg und
- nicht auf Laufkundschaft ausgerichtet war, ergibt'sich auch aus den Bekt;ndungen seiner Mitar-
beiter. Débei gab die Zeugin Al an, dass gelegentlich Kunden in die Radumlichkeiten der ;
Al in Wl gekommen seien, wahrend die Zeugin U_wahrnqhm, dass- ab und zu Kunden
vor Ort in Wl erschienen seien. Die Zeugin FIll schatzte die Lauﬂ(ﬁndSChaﬂ in W auf
monatlich nicht mehr als 20 bis 30 Kunden, die Zeugin S_ auf etwa 2 Personen im Mo-
nat: Ahnlich bekundete auch der Zeuge LI, derj nach eigenen Angabeﬁ wenig Laufkundschaft
weihi‘gendmz:nen habe. Er verdeutiichte, dass ein GroRteil der Ware tber den \{eréand oder iiber

Depots.an den Kunden gebracht worden sei.

I2.2.I6. Abrec’:,hﬁung uber Iedigl_icl:l ein Institutionskennzeichen

Zu den sog. Institutionskennzeichen erklarte dié Zeugin KHK'in M. nach ihren Ermittlungen
miisse dieses bei der Abrec_;hnung seitens des Leistungserbringers, mithin des Angeklagten, an-
- gegeben werden. Nur dann kdnne eine elektronische Abrc_echnhng mit den Krankenkassen erfol-
gen.. Die Vergabe des Institutionskennzeichens - so die Zeugin weiter - sei unabhangig von der
Zulassung seitens der Krankenkassen. Dies bedeute, dass bei vorhandenem Institutionskennzei-
chen, jedoch fehlender Zulassung, der Leistungserbringer nicht berechfigt sei, Leistungen zu La-
sten der Krankenkassen abzurechnen. Das Gesagte ergibt sich auch aus dem Schreiben der Ar-
ge IK an das Polizeiprasidium Trier — S} VIl — vom 18.12.2015 (BI. 1834 d.A/Il. Nr. 67 der
Ubersicht Selbstleseliste Il). Weiter sei bei der Abrechnung seitens des Leistﬁngserbﬁngers zu
beachten, dass fiir jede Filiale oder jede Zweigstelle 'ein_gesondertes Institutionskennzeichen zu

beantragen und bei der Abrechnung anzugeben sei. Auf diese Weise werde sichergestellt, dass
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die an dem jeweiligen Ort erbrachte Leistung zugeordnet werden kénne. Das Gesagte ergibt sich
auch aus der Information des GKV-Spitzenverbandes zum elektronischen Abrechnljngsverfah_ren
mit den gesetzlichen Krankenkassen beim Datenaustausch im Abrechnungsvgﬁahren nach §
302 SGB V - Stand: 24.03.2015 (BI. 1919 d.AJ/Il. Nr. 69 der Ubersicht Selbstleseliste ll) sowie dem
' Anschreiben des Polizeiprasidiums Trier — SJiili Ml — an die Arge IK vom 21.12.2015 (BL.
1998 d.AJIl. Nr. 70 def Ub:ersicht Selbstleseliste II) in Verbindung mit der E-Mail von SN H
Bl -n SHE VBl gesendet am Dienstaé, den 22. Dezember 2015, 14:10 Uhr (Bl. 1999
d.A/ll. Nr. 70 der Ubersicht Selbstleseliste I1). Die Zeugin Ml bekundete, sie sei Sachgebiets-
leiterin bei der KKH und Leiterin der Prifgruppe Abrechnungsmanipulation. Jéde zugelassene
Betriebsstéatte/Niederlassung verfiige zwingend iber ein eigenes Institutionskennzeichen, wel-
ches bei der Abreéhnuﬁg zu verwenden sei. Wenn nunmehr ber eine Filiale Lei'stungen abge- .
rechnet werden sollen, so sei der Abrechnung das Institutionskennzeichen dieser Filiale beizufii-

gen. Eine Abrechnung (iber das Institutionskennzeichen des Hauptbetriebes sei in diesem Fall
nicht zulassig.

~ Die Zeugin M-fl"jhrte weiter aus, dass fir die_.A- insgesamt sieben Institutionskennzeichen

vergeben 'worden seien. Letzteres l&sst sich auch dem Schreiben der Arge-IK an das Polizeipra-
. sidium Trier — S VIl - vom 17.12.2015 (BI. 1828 d.A/Il. Nr. 65 der Ubersicht Selbstiese-
liste 1) entnehmen. Fur den zugelassenen Hauptbetrieb, der A-)Sanitétshaus AR sei das In-
stitutionskennzeichen B vergeben worden. Fir weitere Institutionskennzeichen etwa fiir

die Ortlichkeiten BN, SN, I nd I N e nach Auskunft

der Krankenkassen keine Zulassung bestanden. Zudem sei seitens der Al Uber diese auch

nicht abgerechnet worden. Auf ihre Anfrage hin hatten die Krankenkassen AOK, BEK, BKK, DAK,

HEK, HMK, IKK Classic, KKH, Knappschaft, Svifg, TK, Pronova, Actimonda, RWE und Novitas

mitgeteilt, dass Abréchnungen der Fifma Al s_érﬁtlich und ausschlief3lich tiber das Institutions-
. kennzeichen I rfolgt seien. ' :

Dies wird zudem durch den (elektronischen) Schriftverkehr zwischen der Zeugin Mlllllllund den
h- Vertretern der jeweiligeﬁ Krankenkassen besté’itigt (fur die AOK: E-Mail von Sl M_ an [l
I - gcscndet am Freitag, 18. Dezember 2015, 08:07 Uhr, Bl. 2000 ¢ d.A., E-Mail

von I Il an SP VI, gesendet am Montag, den 21. Dezember 2015, 14:56 Uhr, BI.

2000 b dA E-M_ail von [ el an S VI, gesendet am Montag, 21. Dezember 2015,
16:55 Uhr, BI. 2000 b d.A., E-Mail von [l el =~ SHE VIl gesendet am Mittwoch, 23.

Dezember 2015, 10:26 Uhr, Bl. 2000 a d.A; fiir die BEK: E-Mail von SEEIMEN o~ I /R
N gesendét am Fr_eitag; den 18. Dezember 2010, 07:43 Uhr, Bl. 1829, 1830 d.A., E-Mail von"
B B -n S V. ocsendet Freitag, 18. Dezember 2015 07:57 Uhr, Bl. 1829 d.A ;

fiir die DAK, HMK und BKK G: E-Mail von il SHEEEES-n S VI, gesendet am Mitt-
woch, 9. Dezember 2015, 14:11 Uhr, Bl. 155 Sonderband ,Anlagen zu dem Ermittiungsbericht
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vom 17.12.2015; fiir die HEK: E-Mail von -IS- an [l V. gesendet am Donnerstag,
26. November 2015, 11:32 Uhr, Bl. 1350 Sonderb_and J\nlagen zu dem E'(mittiungsbericht vom
17.12.2015; fur die IKK Classic: E-Mail von I EEE -~ SHE V. gesendet am

Donnerstag, 26. Nbvember 2015, _‘[4:15 Uhr, BI. ‘i355. 1356 Sonderband ~Anlagen zu dem Ermitt-
lungsbericht vom 17.12.2015; fiir die KKH: Schreiben der KKH an Polizeiprﬁsidi!.l.m_ ITrier - S-
M - vom 18.12.2015, Bl. 1894 — 1895 d.A.; fiir die Knappschaft: E-Mail von Il <HlM an

SHEll VIl gesendet am Mittwoch, 25. November 2015, 11:31 Uhr, BI. 1399, 1400 Sonder-
band ,Anlagen zu dem Ermittlungsbericht vom 17.12.2015; fur die SvifG: Schreiben der Svifg an

die Kriminaldirektion Trier vom 23.11.2015, Bl. 1401 Sonderband ,Anlagen zu dem Ermittlungsbe-
richt vom 17.12.2015; fiir die TK: E-Mail von Il I =~ B VBB, gesendet am Mitt-
woch, 18. November 2015, 11:30 Uhr, Bl. 1450, 1451 Sonderband ,Anlagen zu'dem Emittlungs-
bericht vom 17.12.2015; fiir die Actimonda und Novitas: Schreiben der Argab an Polizeiprasidium

Trier, Frau Sl VIl vom 26.11.2015 nebst Anlagen _(Sltammdaten Uber Institutskennzei-
chen),-Bl. 169 - 174 Sonderband ,Anlagen zu dem Ermittlungsbericht vom 17.12.2015; fiir die

pronova: Schreiben der Argab an Polizeiprasidium Trier, Frau Sl Ml vom 11.‘i2.20_15, BI.

175 - 177 Sonderband ,Anlagen zu dem Ermittlungsbericht vom 1?.12.2b15).

‘Soweit sich aus diesem Schriftverkehr vereinzelt auch Abrechnungen tiber das K || I -
geben, so wurde dieses ﬁ'.’lr die AHN i.mter_der Geschéﬁsﬁlhmng des Zeugen v vergeben.
Wie sich dem Schreiben. der Arge-IK an das Polizeiprasidium Trier — S VI - -vom

-17.12.2015 (Bl. 1828 d.A/Il. Nr. 65 der Ubersicht Selbstleseliste Il) entnehmen Iasst, erfolgte die
Vergabé dieses‘ institutionskennzeichens am 01.08.2011 und somit im Vorfeld der Firmeniiber-
nahme. Eilnen Monat spiter - so die Zeugin Ml - sei der Zeuge Ml Geschaftsfithrer der
A gewesen. Dies bestatigte der Zeuge M, der bekundete, die Al am 30.08.2011 ge-
kauft zu haben. Letzteres ergibt sich zudem aus dem entspréchenden Kaufvertrag vom
30.08.2011 (Bl. 64-69 BMO 3). '

Der Angeklagte erbrachte seine Leistungen nach den obigen Feststellungen jedenfalllls ganz uber-
wiegend nicht an dem. Sitz des Hauptbetriebs in Will. Aus den Bekundungen der Zeugin
KHK'in Vil hierzu ergibt sich, Ic.:lass durch die Angabe des Institutionskennzeichens fiir den
Hauptbetrieb bei Abrechnungen von Leistungen an anderen Orte;'l, so etwa den Arztpraxen, der
Angeklagte vorgab, dass diese L eistungen am Hauptsitz erbracht wu.rder;. Zwar gibt es nach den
weiteren Bekundungen der Zeugin Ml die Moglichkeit, Uber ein sog. Rechnungssteller-Institu-
) tionskennze-ichen, Uber ein neben dem Institutionskennzeichen fiir den Hauptbetrieb und den Fili-
albetrieben zu beantragendes, gesondertes Institutionskennzeichen abzurechnen. Ein sofches

habe der Angeklagte jedoch nicht béantragt.
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Die Abrechnung erfolgte - wie die Zeugin S bekundete - (iber ein Abrechnungszentrum.
Die Verordnungen seien hierzu bei der Al gesammelt und sodann mit den notwendigen Anga-

ben, so etwa dem Institutionskennzeichen, an das Abrechnungszentrum geschickt wofden.

2.2.7. Vertrage

Die Feststellungen zu den einzelnen Vertrigen und deren Geltungsdlauer beruhen auf den Verta-
gen selbst sowie auf den Bekundungen der Zeuginneri M, ~ I, M und KL

bie Zeugin F_erléuterte, dass fir den Angeklagten als‘Mitglied des Fachverbands Ortho-
padietechnik bei der Abrechm.gng von Leistungen an Versicherte der AOK'zunéchst dler Rahmen-
vertrag vom 07.05.1985 (Bl. 790 — 812 d. FA 1/Nr. 2 der Ubersicht korrigierte Sé!bstleseliste) ge-
golten habe. Zudem habe fiir die Versorgung mit Eiektrostimulationsgeréten,' ab dem 01.09.2006
- der zwischen der Landesinnung fir Orthopédie‘-Technik Rheinland-Pfalz, dem Fachverband fir
Orthopadie- und Reha-Technik sowie Sanitatsfachhandel Rheinland-Pfalz e.V. geschlossene
Vertrag vom 04.07.2006 (Bl. 32 — 44 Sonderband ,Vertrage AOK“/Il. Nr. 6 der Ubersicht Selbstle-
seliste Il) sowie ab dem 01.02.2008 der zwischen der Landesinnung fur Orthopéadie-Technik, dem
Fachverband fiir Orthopadie- und Rehé—Technik sowie San?t’éitsfachhandel Rheinland-Pfalz e V.
: und der AOK geschlossene Vertrag (iber die Lieferung von Rehabilitationsmittein nach § 127 Abs.
2 SGB V vom 17.01.2008 (Bl. 143 — 155 Sonderband ,Vertraige AOK*/Il. Nr. 7 Her Ubersicht
Selbstleseliste Il) gegolten. Am 23.07.2010 habe die AOK Rheinland-Pfalz sodann einen neuen
Rahmenvertrag (Bl. 1 — 31 Sonderband ,Vertrage AOK*/Il. Nr.5 der Ubersicht Selbstleseliste II)
abgeschlossen. Dieser ersetze den Vertrag Qom 07.05.1985 und enthalte auch Regelungen be-
ziiglich der Versorgung mit sog. Tens-Geraten. Besondere Vertrage diesbeziiglich gebe es nicht.
Die Zeugin erkiarte ferner, dass nur derjenige Hilfsmittel abgeben dilrfé, fir.den in persona eine
- Zulassungsberechtigung bestehe, die auch nur fur einen best'immfen Betriebssitz érteilt werde.
Im Falle des Angeklagten .sei lediglich eine Zuiaésungsberechtigung in Person des Angeklagten
fur den Betriebssitz in Willllbei der AOK zu verzeichnen. |

Ferner bekundete die Zeugin KHK'in MIl, die Barmer Ersatzkasse (BEK) habe ihr mitgeteit,
" dass bei der Abrechnung von Leistungen fiir den Angeklégten der Rahmenveﬁrag de;' Angestell-
ten und Arbeiter-Ersatzkassen vom 01.01.2006 (Bl. 122-135, 818 — 820 d. Fallakte 1/Nr. 1 der
Ubersicht korrigierte Selbstlesellste) ma&gebhch gewesen sei. Der Angeklagte sei dem Vertrag
Barmer GEK - PG 09 vom 01.12.2002 bis zum 31.01.2014 (BI. 9-33 des Sonderbandes ~Anlagen
zum Ermittlungsbericht vom 17.12.2015/Il. Nr. 14 der Ubersicht Selbstleseliste I) und dem Ver-
trag PG 17 vom 15.04.2011 bis zum 29.01.2012 (Bl. 35-52 des Sonderbandes ,Anlagen zum Er-
| mlttlungsbencht vom 17.12.2015/11. Nr. 15 Selbstleseliste I) beigetreten bzw. habe entsprechende

Beitrittsvertrédge geschlossen. Dies belegen auch die unterschriebenen Belmttserkiarungen vom
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21.03.2010 (BI. 154 Sonderband - Anlagen zu dem Efrnittiungsb'ericht vom 17.12.2015/l1. Nr. 13
der Selbstleseliste ). '

‘Weiterhin, so die Zeugin M, habe ihr die BKK Gesundheit mitgeteilt, dass Abrechnungs—.
grundlage bei ihnen zunachst der Rahmenvertrag vom 07.05.1985 (Bl. 790 — 812 d. FA 1/Nr. 2
der Ubersicht korrigierte Sélbstleseliste) und ab dem 01.01.2009 der Rahmenvertrag Il (Bl. 230 -
244 des Sonderbandes ,Anlagen zu dem Ennitt[’ungsbeﬁcht vom 1?.12.261'5 Al Nr. 17 der Selbst-
leseliste Il und BI. 1975 — 1990 d.A/Il. Nr. 18 der Selbstleseliste Il) gewesen sei.

Fur die Krankenkasse HMK teilt die Zeugin M mit, ihr sei seitens der DAK mltgetellt worden

dass fir diese Abrechnungen der Rahmenvertrag ‘vom 01.01.2006 der Angesteliten- und Arbei-
ter-Ersatzkassen (BI 122-135, 818 — 820 d. Fallakte 1/Nr.-1 der Ubersicht korrigierte Selbst!eseh-
ste) maf&gebhch gewesen sei. Die DAK sei mit der HMK fusioniert, daher seien diese Angaben ‘
seitens der DAK erfoigt Auch fiir Abrechnungen zu Lasten der DAK sei mithin der Rahmenver—

trag vom 01.01.2006 der Angestel_!ten- und Arbeiter-Ersatzkassen maBgebllch gewesen.

Fur die KKH teilte die Zeugin Ml mit,'-dass der Angeklagte Mitglied in der Landesinnung Or-
thopadietechnik Rheinland-Pfalz und fir die Abrechnung von Leistungen an Versicherten der KKH
der Vertrag der Angestellten- und Arbeiter-Ersatzkassen vom 01.01.2006 (Bl. 122-135, 818 — 820
d. Fallakte 1/Nr. 1 der Ubersicht kor'rigierte Sellbstleseliste) maﬁgeblich geweéen sei. Sie erlauter-
te dérﬁﬁer hinaus, dass es nach § 10 des Rahmenvertrags vom 01.01.2006 bei einer Notfallver—_
sorgung erlaubt gewesen sei, Hilfsmittel auch auRerhalb der eigenen Betriebsstétte abzugeben,
etwa in der Arztpraxis; dann habé jedoch das Sanitatshaus seitens des Arztes kontaktiert werden
und in die Praxis kommen mussen, um das Hilfsmittel zu bringen und anzupassén. Auch im Not-
fall sei es mithin erforderlich gewesen, dass entweder die fachiich qualifizierte F;ersoh des Ein-
zelunternehmens oder deséen Fachpersonal die Leistung habe erbringen miissen. Der Vertrég
habe auch die Versorgung mit Elektrostimulationsgeraten erfasst, so die Zeugin. -
Fur die Krankenkasse der Knappschaft teilte die Zeugin KM mit, der Rahmenvertrag der Pri-
markassen vom 07.05.1985 habe b-is zum 31.12.2008 gegolten. Danach sei fiir den Angeklagten
der Vertrag zwischeﬂn der Knappschaft und der Firma ‘Gesundheitszentrum A vom
28.08.2001 (Bl. 2006 — 2017/1l. Nr. 29 Selbstleseliste ) maf&gébiich gewesen. Sofern dieser ge-
sonderte Vertrag !ﬁckenhéft sei, fanden die Regelungen des Vertrags von 1985 Anweridung.

Die TK, so die Zeugin Ml habe ihr gegeniber bestatigt, dass fur die Abrechnungen der Lei-
stungen an Versicherten der TK der Rahmenvertrag vom 01.01.2006 der Angesteliten- und Arbei-
ter—Ersatzkassen gelte. Zudem seien fiir die Versorgung mit TENS- Geraten der Rahmenvertrag
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vom 01.06.2003 bis zum 30.04.2007 sowie der Rahmenvertrag vom 01.05.2007 bis zum

- 31.08.2011 (Bl. 1402 e 1409 des Sonderbandes -Anlagen zu dem Ermitﬂupgsbericht vom
17.12.2015 /ll. Nr. 41 der Selbstleseliste Il und BI. 1422 - 1430 des SqndeArb__andejs ~Anlagen zu
dem Ermittlungsbericht vom 17.12.2015 /ll. Nr. 42 der Selbstleseliste Il _maﬂgeblich. Die Zeugin
Ml bestatigte, dass es sich bei der in der E-Mail von -' HIEE =n I VIl gesen-
det am 18. November 2015, 11:30 Uhr (Bl. 1450, 1451 des Sonderbandes ,,Anlagen zu dem Er-
mittlungsbericht vom 17.12.2015/Il. Nr. 32 der Ubersi_éht Selbstleseliste Il) genannten Vertragen
-Elektrostimulationsgerate Leistungserbringer Gruppenschliissel 1999121 und ,Elektrostimulati-
onsgerate Leistungserbringer Gruppenschlussel 1999140 um die Rahmenabkommen Uber die

Hiifsmitteiversorgung handele, die unter Il. Nr. 41 und 42 der Ubersicht Selbstleseliste |l Eingang
gefunden haben.

Fir die Betriebskrankenkéssen Actimonda und Pronova sei ihr mitgeteilt worden, dass hier zu- |
nachst der Rahmenvertrag vom 07.05.1985 und ab dem 01.01.2009 der Rahmeﬁvertrag Il gegol-

ten habe. Dies, so habe der BKK Landesverband Mitte ihr mitgeteilt, habe ferner fur die Betriebs-

krankenkasse RWE gegolten.

Ferner habe auch fir die Krankenkasse HEK lediglich der Rahmenvertrag vom 01.01.2006 der-
Angestellten- und Arbeiter-Ersatzkassen gegolten. Dies habe ihr Frau- Sl von der HEK mitge-
teilt. Die entsprechenden Bekundungen werden durch den E-Mail-Verkehr (Bl. 1350 und 1349 des

Sonderbandes - Anlagen zu dem Ermittlungsbericht vom 17.12.2015/ll. Nr. 21 und 22 der Uber-
sicht Selbstleseliste ll) bestatigt. '

Seitens Eier Svifg sei ihr mitgeteilt worden, dass f[ir die Abrechnung von Leistungen an Versichér’-
ten grundsétzliéh die vom BKK Landesverband abgeschlossenen Vertrige gelten. Mithin seien
hier der Rahmenvertrag vom 07‘05.1_935 mafgeblich sowie ab dem 01.01.2009 der Rahmenver-
trag ll. Erganzende Verirage hinsichtlich der Versorgung mit TENS-IGeréten seien nicht abge-
schlossen worden. Diese Angaben wurden durch das entsprechende Schreiben des Herrn Sl
Il vom 23.11.2015 an die Kriminaldirektion Trier (Bl. 1401 des Sonderbandes - Anlagen zu dem |
Ermittlungsbericht vom 17.12.2015/ll. Nr. 31 der Ubersicht Selbstleseliste Il) bestétigt. -

Die _Zeugin KHK'in Ml gab an, die IKK Classic habe fiir den ma[!»geblichen Zeitraum keine
Vertrage geschlossen, die Abrechnung von Leistungen an Versicherte sei aufgrund des §.127
Abs. 3 SGB V eﬁd!gt. Dies habe ihr Frau EJllllll von der IKK Classic bestéi’cigt. Dies wird be- :
legt durch den entsprechenden Email-Verkehr zwischen KHK'in MJll} und Frau EJ I (B..

1355, 1356 des Sonderbandes - Anlagen zu dem Ermittlungsbericht vom 17.12.2015/11. Nr. 24 der
Ubersicht Selbstleseliste If).
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Gleiches gelte hinsichtlich der.Novitas. Die Arbeitsgru_ppe gegen Abrechnungsbetrug - dort Frau

H_- habe ihr dargelegt, dass die Novités lediglich einen separaten Vertrag hinsichtlich der
| Versorgung mit Tens-Geréten gesdh[ossen habe. Dieser, so die .'Zeugin M, habe in der Zeit
vom 24.01.2007 bis zum 31.12.2013 gegolten. Im Ubrigen sei m.angels weiterer Vertrage bzw.
dem Anschluss an Vertrage eines BKK Landesverbandes die Abrechnung von Leistungen an
Versicherte aufgrund des § 127 Abs. 3 SGB V erfolgt. Die Angaben hinsichtlich des geéonderten
Vertrags hinsichtlich der Versorgung rﬁit TENS—Ggréten wird zudem durch das Schreiben der
Frau H- von der Argab vom 26.11.2015 (Bl. 169-171 des Sonderbandes - Anlagen zu dem
Ermittlungsbericht vom 17.12.2015! Il. Nr. 43 der Ubersicht _Selbstieseliste i) sowie durch den ent-
sprechendeﬁ Beitrittsvertrag zwischen def A und der Novitas BKK (Bl. 180-187 des Sonder-

bandes - Aﬁlagen zu dem Ermittlungsbericht vom 17.12.2015/Il. Nr. 61 der Ubersicht Selbstleseli-
ste Il) bestéatigt.

Ferner erklarte die Zeugin Ml zu dem Umstand, dass sie auch hessische Vertriage im Rah-
men ihrer Ermittlungen gesichtet habe, dass keine Leistungen an hessische Versicherte abge-

rechnet worden seien bzw., dass solche Leistungen nicht vérfahrgnsgegensténdlich seien.

2.2.8. Kenntnis des Angekla_gten _
Dem Angeklagten, der sowohl die Verhaltnisse vor Ort als auch die vértraglichen und gesetzli-
chen Anforderungen kannte, war bewusst, dass die unzureichende Beratung der Kunden vor Ort
und die Raumlichkeiten der Al in VIl nicht den genannten Anforderungen entéprachen und
sein Sanitatshaus somit kein solches im vertraglichen und gesetzlichen Sinne war.

Zudgm war ihm bekannt, dass er mit der Werbung der Arzte und den Kooperationsmdoglichkeiten, -
die er diesen énbo{, sowie deren Vergitung gegen vertragliche und gesetzlicﬁe Vdrgaben ver-
stie. Dies belegen die Angaben der Zeugen K und W . nach welchen ihnen seitens
-des'Angeklagten vermittelt worden sei, dass ein Vertragsschluss'mié den Arzten selbst, also eine
Vergltung der-Arzte fur dés Ausstellen von Verordnungen, illegal sei. Deswegen sei darauf hinzu-
wirken gewesen, dass ein Vertragsschiuss mit anderen Personen als mit den Ai‘zten, erfolge. Die

Vergltung indes sei an den Arzt selbst gezahit worden.

Der Angeklagte kannte dariiber hinau's die diesbeziiglichen Regelungen in den Vertrigen sowie
das ab dem 01 ._04.2009. gesetzlich normierte \)erbot, Hilfsmittel aus Depots bei Arzten abzugeben
und handelte dem dennoch zuwider. Nach den Bekundungen der Zeugen K, WIIEE
NS— und LIl richtete er diese Lager nicht ausschlieRlich auf Akutversorgungsprodukte

aus, sondern wies den Zeugen Kl vielmehr an, zur formellen Umgehung der unzuldssigen
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Depothaltung beim Arzt, den Arzten néheZulegen, dass diese lber andere Personen, wie z. B.
Angehérige, ein Gewerbe bezliglich des Vertriebs von medizinischen Produkten anmelden soll-

ten, um Uber diese Personen Produkte dort einzulagern.

Auch aus den Bekundungen der Zeugin SHEEEEE, wonach die Konstellation der Kooperations-
partner, namentlich des Abschlusses des Koopéraﬁonsvertrags mit dem Arzt nahe stehenden
_Personen oder Angestellten, nur zu dem Zweck gewahit worden sei, dass der Arzt die Hilfsmittel
nicht abgebe, geht hervor, dass der Angeklagte das Verbot der Abgabe von Hilfsmitteln aus &rztli- _
chen Depots ganz bewusst umging So habe ihr der Angeklagte auch erlautert, dass diese Kon-
stellation den Vorteil habe, dass so die AN vordergrund;g fiir den- Kooperatlonspartﬂer jedoch
eigentlich den LArzt“ abrechnen und davon profitieren kénne. Dies Idsst sich auch der Darstellung

,Trends und Tipps zur Gewinnoptimierung*“ (Bl. 35 des Fachs Kl des BMO | - Auswertung der
sichergestellten Ordner und Unterlagen) entnehmen.

Auf die Unzulassigkeit seines Tuns wiesen den Angeklagten auch die Krankenkassen hin.

Die Zeugin. SHEBMME crklirte, dass, sofern eine Abgabe der Hilfsmittel durch den Arzt oder
dessen Angestellte in der Funktion als Angestelite der Al in der Praxis erfolgt sei, es zahlrelche
Abléhnungen und Zahlungsvemeigerungen seitens der Krankenkassen gegeben habe. Dies be-
~ statigte auch die Zeugin A, die bekundete, die Ablehnungen seien unter Hinweis auf er-
folgte VertragsverstoRe erfolgt. Gegentlich - so die Zeugin SHEEM - sci es auch zu Kiirzun-
gen durch die Krankenkassen'gekommen, diese hatten aber verschiedene Griinde gehabt. Dass
es eine Kirzungspraxis der Krankenkaésen um 20 % bei Abgabe der Hilfsmijttel in der Arztpraxis

gegeben habe, konnte die Zeugin nicht bestéitigten.

Zudem wiesen zahlreiche Krankenkassen den Angeklagten darauf hin, dass sein Verhalten ver-
tragswidrig sei. ‘ ' .. - _ |

Die KKH teilte dem Angekiagten mit Schreiben vom 11.03.2005 (Anlage | zum Protokoll vom
27.10.2015) mit, es sei bei internen Priifungen aufgefallen, dass seitens des Sanitatshauses AR
'I [x] regeimagig Hilfsmittel abgerechnet wdrden, die von Arztpraxen aus dem (fast) gesamten
Bundesgebiet verordnet worden seien. Daraufhin seien stichprobenhaft einige ,auffallige” Versi-
cherte zu den Umstéanden der Leistungsabgabe befragt worden, die miigeteilt hatten, dass sie ih-
re (von dem Sanitatshaus A-abgerechne{en) Hilfsmittel in den Arztpraxen (Klinik) erhalten
hatten. Zu einem Kontakt mit dem Sanitatshaus Al bzw. einer Niederlassung dés Sanitatshau-
ses A sei es nach Aussage der Versicherten nie gekommen. Die Versichérten hatten weiter
mitgeteilt, dass fiir sie keine Mdglichkeit bestanden hitte, den Lieferanten des Hilfsmittels frei Zu
“wahlen,. dass ihnen inlder'Praxis nicht die arztliche Verordnung ausgehandigt wordén' sei und

~ dass die Anpassung/Ubergabe des Hilfsmittels durch den Arzt oder Sprechstundenhilfe erfolgt
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sei. Weiter wies die KKH, vertreten durch den Zeugen W-, den Angeklagten darauf hin, dass ei-
ne Abgabe von Hilfsmittein durch Arzte unzuldssig sei und, dass eine solche Abgabe grundsatz-
lich durch ausgebildetes Fachpersonal des Leistl.ingserbringers zu erfolgen habe: Der Leistungs-
erbringer diurfe - mit Ausnahme einer Notfallversorgung - nur die L_éistungén abrechnen, die er
selbst erbracht habe. Zudem umfasse die Leistungserbringung auch das Malknehmen, Anpas-
sungsleistungen und die Abgabe des Hilfsmittels an den Patienten. Die Anpassungsleistungen in
der Arztpraxis oder stationdren Einrichtungen seien ebenfalls von dem Leistungserbringer vorzu-
nehmen. Unzuléssig sei auch, Arzten finanzielle Vorteile fiir Dienstleistungen zu gewadhren. Wei-

ter heildt es dann in dem Schreiben u.é.: L

,Gegen die vorgenannten Regelungen dirften Sie verstoRen haben, indem Sie nach dem Vertrag
ihnen obliegende Leistungen, wie das Mafnehmen, Anpassungsleistungen sowie die Abgabe
selbst, von Arzten durchfilhren lieRen. Wir weisen Sie in diesem Zusammenhang auch darauf
hin, dass Sie Ihre Zulassung zur Abgabe von Hilfsmitteln - von evil. vertraglich geregelten Aus-
nahmen abgesehen - ausschlieRlich fir inren Betriebssitz erhalten haben diirften und die im Rah-
men der Leistungserbringung erfolgenden Tétigkeiten zulassungsgerecht ausgefiihrt werden
missen, also nur an ihrem Betriebssitz an die Versicherten abgegeben werden durfen.”

Dass die KKH diese VerstoRe nicht einfach hinnehmen wollte, ergibt sich dann aus_demIUm'-_ :

stand, dass die AlMin o.g. Schreiben aufgefordert wurde, einen Zahlungsvorschlag fiir eine ver- -

gleichsweise Beilegung zu unterbreiten.

Mit Schreiben vom 23.03.2005 stritt das Sanitatshaus A samtliche Vorwiirfe ab. Auf diese
RiickduBerung des Sanitatshauses A hin bestitigte die‘KKl-_I ihre Rechtsauffassung mit
Schreiben vom 31.03.2005 (Anlage IV zum Protokoll vom 27.10.2015) und wies auf Folgendes
hin: ’ '

-Nur am Rande md&chten wir darauf hinweisen, dass sich die Vertragspreise darin begriinden,
dass die Leistungserbringung (also z. B. das Manehmen, Anpassungsleistungen und letztend-
lich die Abgabe des Hilfsmittels an den Patienten) durch den Leistungserbringer zu erfolgen hat.

Sofern diese Leistungserbringung nicht durch den Leistungserbringer erfolgt, miisste eine andere
' Kalkulation vorgenommen werden, dieses hatte zur Folge, dass niedrigere Vertragspreise verein-
bart worden waren.* ‘ ' '

Weiterhin lasst sich dem‘an die KKH gerichteten Schreiben des Sanitatshauses AN vom
07.07.2005 (BI. 250, 251 d. Fallakte 1/Nr. 12 der Qbers;icht korrigierte Selbstieseliste) entnehmen,
dass der Angeklagte bereits zur Abgeltung strittiger Versorgungsfalle aus deﬁ Jahren 2001 bis
- 2004 einen Vergleichsbetrag in Hohe von 2.000,00 Euro zahlte. Hierzu bekundete die Zeugin Ml
B es sei aufgrund von Feststellungen der KKH dahingehend, dass der Angeklagte immer

wieder Hilfsmitte! {iber Depots bei den Arzten abgegeben habe, ohne dass es sich um eine Abga-
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be im Notfall auf Anforderung des Arztes gehandelt habe, zu einer Zahlungsvereinbarung im Sin-
ne einer Verwarnung bzw. Strafgeld gekommen. Dies in der ('Jbezzeugurgg, dass der Angeklagte

als Leistungserbringer dieses Verhaiten in der Zukunft unterlasse. Der Angeklagte habe daraufhin

der KKH ein Angebot untérbreitet, dass dahin géiautet habe, dass eine Abgabe der Hilfsmittel
Uber Depots seitens der KKH akzeptiert wiirde und er im Gegenzug die Hilfsmittel der KKH bzw.

deren Versicherten zu gunstigeren Preisen Uberlassen wirde. Diesen Vorschlag, so die Zeugin

M, in Ubereinstimmung mit dem Schreiben vom 07.07.2005 (BI. 250, 251 d. Fallakte /Nr. 12

der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste), habe die KKH abgelehnt. '

Auch die DAK lehnte ausweislich eines Schreibens vom 26.09.2007 mit Anlage ( BI. 346, 347 d.
Fallakte 1/Nr. 13 der Ubersicht korrigierte Selbstieseliste) die Ubernahme der Kosten der RSB Ak-

tivo plus Riickenbandage betreffend die Patientin [Nl Sl 2b und fihrte zur Begriindung
aus: - _ '

,Bereits mit oben genanntem Schreiben wurden Sie-informiert, dass die Abgabe von Hilfsmitteln
in Arztpraxen gegen die vertraglichen Vereinbarungen versto3en. Leistungserbringer dirfen nur -
Leistungen abrechnen, die sie selbst erbracht haben. Wir haben unsere Kundin befragt. Frau
B bestatigt die Abgabe der Bandage durch den behandelnden Arzt. ‘
Nachdem die Abwicklungen der-Versorgung nach wie vor gegen die vertraglichen Bestimmungen
verstoRen, werden wir (iber die VAAK Landesvertretung weitere MaRnahmen einleiten.”

Der Anlage dieses Schreibens vom 26.09.2007 (Bl. 347 d. Fallakte 1) ist zu entnehmen, dass die

Patientin ankreuzte, dass sie das Hilfsmittel in der Arztpraxis direkt von ihrem Arzt Gbergeben be-

koemmen habe.

Auch seine Mitarbeiter W_Iund K-éﬁlserten - wie sie bekundeten - Bedenken gegen-
tber dem Angeklagten gegen die praktizierten ,Akutversorgungslager”, die tatsachlich auch ande-
re als thfal!produkte enthielten. Dennoch fuhr der Angeklégte auch nach der gesetzlichen Nor-
mierung des Depotverbots am 01 .04.2009 mit der Versorgung der Hﬂfsm:tteidepots mit jeglichen
und nicht nur auf Notfalle ausgerichteten Hilfsmitteln fort.

- Wahrend seine AuRendienstier Kl und W_, wie diese bekundeten, merkten, dass sie
geschickt und vorsichtig vorgehen miissen, wenn sie die Kooperationsinéglichkeiten anbrachten
und der Zeuge K|l erganzte, dass er gerade gegen Ende seiner Tétigkeit dfter aus Arztpraxen
heraus'gewcﬁrfen worden sei, nachdem er sein Anliegen vorgetragen habe, ignorierte der Ange-
kiagte diese Bedenken bewusst zugunsten einer Gew:nnerzrelung Dass es ihm nur hierauf an-
kam belegt auch der Umstand, dass der Angekiagte, der wie der Zeuge W_bekundete ,
vielmehr seine Mitarbeiter darin schulte, wie man dlese entgelthphe Zusammenarbeit mit den Arz-

ten erfoIgreichl anbot statt diesen orthopadische Kenntnisse zu vermitteln.
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Auch den Mitarbeitern vor Ort in Willllkamen Zweifel an der Zulassigkeit der von der Al prak-
tizierten Vorgehensweise. Dies bestétigten die Zeugen Al und Lll, die angaben, dass

- die Mitarbeiter untereinander ,,Qemunkelt“ hatten, dass die Vergiitung der Arzte und die Abgabe

von Hilfsmitteln Uber Depots in den Arztpraxen unzuldssig sei.

Nicht nur die éigenen Mitarbeiter, sondern-auch, wie die Zeugen W und UM bekundeten,
eine Vielzahl von Arzten habe die.seitens' der AN praktizierte Form der Zusammenarbeit als un-
zulassig abgelehnt. Hiervon habe der Angeklagte Kenntnis gehabt, haufig - so der Zeuge LM -
habe der Angeklagte diese Arzte dann selbst kontaktiert. -

Nach alledem konnte die Unrechtméf&igkeit seines Tuns dem Angeklagten nicht verborgen blei-
ben. Trotz dieser zahlreicﬁen. geduRerten Bedenken und des Schriftverkehrs mit den Kranken-
kassen, der die VertragsverstoRe vefdeutlichte, versuchte der Angeklagte beispielsweise, Kosten
fur die L_umbaiorthlese Jumbo sensa lady* der Patientin [l <Hll erstattet zu bekommen. Ent-
sprechend richtete er éinen Kostenvoranschlag an die KKH vom 13.10.2008, in dem er um die
Kosténﬁbe‘rnahme bat fKoétenvoranschlag Nr. 1157025 vom 13.10.2008, Bl. 147 der Fallakte
1/Nr. 6 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste). Da die KKH die Ubernahme ablehnte, legte der
Angeklagte hiergegen mit Schreiben vom 31.10.2008 (Bl. :146 d. Fallakte 1/ Nr. 5 der Dbersicht

korrigierte Selbstleseliste) V\ﬁderspruch gegen die Ablehnung ein und fihrte unter anderem aus:

.Die Bandage wurde nicht, wie von Ihnen angegeben, in der Arztpraxis durch den Arzt abgege-
ben, sondern die Abgabe erfolgte durch unseren Vertragspartner C-L— Gesund-
heits- und Medizinbedarf, _U

Damit raumte der Angeklagte in Kenntms des Umstands, dass zugelassene Filialen nicht existier-

ten, ein, dass au‘ch keine Leistungserbringung durch Mitarbeiter des Hauptbetriebssitzes erfolg-
ten. '

Dass der entsprechende Mitarbeiter der KKH die vertragswidrige Konstellation durchschaut hatte,
ergibt sich sodann aus einem weiteren Schreiben der KKH an die Al vom 07.11.2008 (BI. 145 -
d. FA 1/Nr. 4 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste), in dem es unter anderem heift:

.Nach Riicksprache mit unserer Versicherten wurde die oben genannte Bandage durch die Ehe-
. frau des Arztes, Frau LI, in den R3umen vor der Orthopadiepraxis ausgegeben. Bei
der Ehefrau des Facharztes fiir Orthopédie handelt es sich nicht um einen zugelassenen Lei-
- stungserbringer. Zu keiner Zeit war ein Mitarbeiter Ihres Sanitatshauses anwesend bzw. wurde
durch diesen die Leistung erbracht. Demzufolge ist eine Kostenlibernahme durch uns nicht mdg-
lich. Es bleibt bei unserer Entscheidung vom 20.10.2008."
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im Ubrigen lasst sich der entsprechenden Verordnung (Bl. 148 d. Fallakte 1) des der Patientin in
der Arztpraxis ausgehandigten Hilfsmittels kein Hinweis auf eine Notfallversdrgung'entnehmen.

Auch dies spricht fiir den Umstand, dass au_ch andere Hilfsmittel als Notfallhilfsmittel in den Arzt-

praxen abgegeben wurden und dass der Angeklagte hiervon Kenntnis hatte.

Auch Uber den genannten Fall hinaus. setzte der Angeklagte seine unzulassige VeréorgunQSpra—
xis fort. Zwar bekundete die Zeugin Ml weiter, dass sie nach dem ,Warnschuss* in Form der
Vertragsstrafe darauf veriraut habe, dass alles in .,geordné_ten Bahﬁen“ laufe und in der Folgezeit
anéchst keine Unregelmaligkeiten mehr aufgefallen seien. _Sié eriéuterté auch, dass es sich bei
den Abrechnungen um ein Maséengeschéﬂ handele und Abrechnungen nicht systematisch auf
UnregelmaRigkeiten ausgewertet wiirden. Nach emeuten Hinweisen Ende 2008, so die Zeugin
VB hatten sie und ihre Mitarbeiter sich s&mtliche Abrechnungen des Angekiagten jedoch ge-
nauer angeschaut, wobei ihnen wiederum die Entfernungen der Arﬁe zur A-'aufgefallen seien.
Die verordnenden Arzte seien bundesweit verteilt gewesen, so dass eine Abgabe der Hilfsmittel
durch den Angeklagten an die Versichérten, die in der Regel in der Nahe des Arztes wohnhaft sei-
en, -unwéhrschein[jch sei. Ein Notfallhilfsmittel diirfe auch in den Arztpraxen nach den vertragli-
chen Regelungen fir Versicherte der KKH nur auf Anforderung des Arztes (ibergeben werden.
Die teiis groRe Entfernung der Arzte zur Al spreche bereits dagegen, dass der Angeklagte auf
Anforderung hin Hilfsmittel in die gesamte Bundesrepubiik gebracht habe. Nachdem dies aufge-

fallen sei, hatte die KKH sodann Strafanzeige gegen den Angeklagten gestelit. |

Auch in Bézug auf die den Arzten angebotene Studienteilnahme kannte der Angeklagte die Un- -
rechtmaBigkeit seines Tuns. So hatte das Obeﬂandesgericht Koblenz mit Urtéil vom 01.02.2005
(4 U 813/04; BI. 1 - 13 FA 1/Nr. 19 der li}bersiéht korrigierte Selbstleseliste) dem Angeklagten auf-
gegeben, es zu unterlassen, Arzten_ﬁ}r das Ausfiillen von Fragebdgen bzw. die Erstel[uﬁg von so-
genannten Endgutachten eine Gebiihr anzukiindigen und/oder auszuzahlen. Zur Begriindung
fuhrte das Oberlandesgericht u.a. ad's, dass ein Ver$tol$ gegen § 34 Abs. 1 Berufsordnung in der
Entgegennéhme der Zahlu_ngt_an seitens des Beklagten liege. Diese stellten namlich zur Uberzeu-
gung des Oberléndesgerichts aufgrund der Gesamtumstande eine Vergu‘.lfung fur die Verordnung

- von Hilfsmittel-dar und keine Vergltung fir eine gutac’.hteﬂiche Tatigkeit im Rahmen des Eintra- -
gungsverfahrens in das Hilfsmittelverzeichnis. Fir den _Ietztgenannten Zweck-seién sie namlich
- untauglich, \.n'uras dem Beklagten éuch spatestens seit der Zwischennachricht des IKK Bundesver-

bandes vom 22.10.2002 bekannt gewesen sei.

Denndch setzte der Angeklagte wie die Zeugin Sl angab, die Studien fort. Zwar bekun-
dete sie, dass nach der festgestellten Wettbewerbswidrigkeit der Studien im Jahr 2009 diese zu-

nachst eingestellt worden seien. KurzeIZeit spater sei diese Praxis jedoch wieder in geringem
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Umfang mit der MaBgabe aufgenommen worden, dass diese Studien vordergriindig durch die
BN | td. durchgefithrt worden seien. Dies habe dann zur Folge gehabt, dass nach der Aus-

wertung der Studienbdgen die Rechnungen fiir die Arzte ersteilt worden seien, wobel als Rech-

nungsempfanger nunmehr die B_ Ltd. aufgefilhrt worden sei. Mittels eines Freiumschla-

.ges seien die Rechnungen jedoch letztlich an die Al geschickt worden. Eine Kopie der Rech-
nung sei an die B Lid. nach LI versandt wordén, wahrend dés Original in der Al
verblieben sei. Auch die Rechnungen der Arzte seien sodann von dem Konto d-er B L id.
bei' der Deutschen Bank beglichen worden. Dies bestatigte im Wesentlichen auch der Zeuge
CHEE, der angab, dass die Studien bis in das Jahr 2011, vorw:egend aber in den Jahren 2003
bis 2008 fortgefuhrt worden seien. '

Diese Angaben werden ferner belegt durch den Beschiuss des Landgerichts Trier vom
02.04.2009 - 7 HK.O 116/03 - (Bl. 25- 29 d. Fallakte 1/Nr. 20 der Ubersic_:ht korrigierte Selbstleseli-
ste), . mit dem gegen den Angeklagten ein Ordnungsgeld wegen. VerstoRes gegen die Unterlas-

sungsverpﬂichtung aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz verhangt wurde. Hierin heil3t

es u.a.:

~Aus dem Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz sowie der Einlassung des Schuldners ergibt
~ sich, dass der Schuldner Gesellschafter der BEIIEEEE | td. ist. Die an niedergelassene Arzte ge- -
richtete Aufforderung zur Teilnahme an der Anwendungsbeobachtung der Bl Ltd. vom 18.
April 2008 stammt eindeutig vom Schuldner..Sie zeigt seinen Absender sowie im Kopf des Brief-
bogens sein Firmenlogo und ist anscheinend von einer seiner Mitarbeiterinnen unterschrieben.
Ausweislich des zugehdrigen Lieferscheins wird die dem Schreiben vom 18. April 2008 beigefiig-
te Riickenstltzbandage vom Schuldner geliefert. Die (an die Bl Ltd. adressierten) ,Quali-
tatskontrolib6gen® kénne nach der beigefligten ,Ablaufinformation” von den an der Anwendungs-
beobachtung teilnehmenden Arzten wahlweise auch an den Schuldner tbermittelt werden, Fra-
. gen und Anregungen der Arzte zu der Anwendungsbeobachtung werden unter der Telefonnum-
mer des Schuldners beantwortet, Verordnungen fiir die Riickenstiitzbandagen sollen mittels Frei- .
umschlag dem Schuldner libersandt werden, dessen Mitarbeitern soll die vom Arzt gewlinschte
"Verfahrensweise bekanntgegeben werden, weitere Bandagen oder Freiumschlage kénnen beim
Schuld ner bestellt werden.

Bei dieser Sachlage hat dle Kammer keinen Zweifel daran, dass die verbotsw:dnge Ankundlgung
einer Vergiitung fiir die Teilnahme an der Anwendungsstudie entsprechend dem Schreiben vom
18. April 2008 dem Schuldner zuzurechnen ist. Unerheblich ist es, wenn die Rechnungen der

Arzte nicht an ihn, sondern an die B Ltd zu richten und die Vergitungszahlungen von
dieser geleistet werden sollen.

Das jetzt von dem Glaubiger beanstandete Verhalten des Schuldners ist dem gerichtlich verbote-
nen Verhalten kemgleich. Der Schuldner darf die eigene Unterlassungspflicht nicht durch.eine
Einschaltung Dritter umgehen, er darf sich auch nicht an kerngleichen Verhaltenswe:sen Dritter
.ma&gebilch beteiligen.” : -
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2.2.9. Zeugen

Die Angaben der Zeugen SHEEEN "IN WV <N CcCHEEE I
U, FIll REEE und REEl, samtlich ehemalige Mitarbeiter des Angeklagten, sind
zur Uberzeugung der Kammer glaubhaft. So bekundeten die Zeugen weitestgehend
tbereinstimmend und schilderten ausfithrlich die Versorgungs-, Marketing- und
Abrechnungspraxis der Al S_OWeit Erinnerungsliicken bei den Zeugen vorhanden waren,
gaben sie diese umunwunden zu erkennen. Die Zeugen differenzierten auch danach, ob
ihnen Geschehnisse aus eigenem Erleben bekannt waren, oder ob sie etwas nur vom
Horensagen berichten konnten. Weiterhin werden ihre Aussagen gestitzt durch die zum
Gegenstand der Hauptverhandiung gemachten Urkunden im Tatkomplex ,Hilfsmittel®.
Anhaltspunkte fur eine Belastungstendenz vermochte die Kammer in den Aussagen der
Zeugen nicht zu erkennen. Dies zumal diese teilweise - so im Falle der Zeugen LN,
W und S - ange Zeit bei dem Angeklagten beschaftigt waren. Auch wenn
der Angeklagte seitens der Zeugin UBEEM als cholerisch und misstrauisch -beschrieben
wurde, der standig Druck machte, so war sie von seinen fachlichen Fahigkeiten tberzeugt.
Auch ihrer Aussage war kein falscher Belastungseifer zu entnehmen. Auch die Angaben der
Zeugin LI zu ihrer eigenen Schulung durch den Angeklagten halt die Kammer fir
glaubhaft. Dies obwohl die Zeugin zur Uberzeugung der Kammer betreffend anderer
Unsténde die Unwahrheit bekundete. MaRgeblich war hierbei fur die Kammer, dass diese
Angaben auf ihre eigene Person bzw. fachliche Qualifikation abstellte und nicht direkt den
Angeklagten betraf, den die Zeugin zu entlasten versuchte. Hinzukam, dass die Aussage der

Zeugin in diesem Punkt von der Zeugin S bestatigt wurde und im Einklang mit den
Angaben der anderen Mitarbeiter steht. '

Die Aussage der Zeugin Ml in ihrer Funktion als Sachgebietsleiterin bei der KKH und
Leiterin der Prifgruppe Abrechnungsmanipulation war detailliert. Sie gab in neutraler Weise
Vorgéange aus ihrer beruflichen Tatigkeit wieder. Dass ihren Angaben ein tiber das berufliche
hinausgehende Interesse bzw. ein Belastungseifer zugrunde lag, konnte die Kammer nicht
erkennen. Gleiches gilt auch fur die Zeugen KIli, FIEER, \Vlllund Dr. LI sdwie die
Zeugin KHK'in M, die die Ermittlungen im Wesentlichen fiihrte.
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-34 Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) sowie deren Ubersetzung (Bl. 77, 78 BMO 3/Nr. 35 der
Ubersicht korrigierte Selbstleseliste), vom 02.11.2001 (Bl. 74, 75 BMO 3/Nr. 33 der UberStcht kor—
rigierte Selbstleseliste), vom 03.01.2003 (Bl. 164 bis 166 BMO 1 - Vorermittlungen/Nr. 29 der
- Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) und vom 03.11.2003 (Bl. 316, 317 d.A./Nr. 30 der Ubersicht
korrigierte Selbstleseliste). Selbiges lieR der Angeklagte auch mit Schreiben seiner Steuerberater
I o 28.01.2003 (BI. 195, 196_BMO 1 = Vorermittiungen/Nr. 32 der Ubersicht
korr'igierte Selbstleseliste) mitteilen, indem dort ausgefiihrt wird, dass Gesellschafter der B}
I L-id. der Angeklagte zu 99 %,sei‘und das restliche 1 % von einem Treuhander it gewdhnli-
chem Aufenthalt in L- gehalten werde. Die treuhanderische Geschéaftsfiihrung tibertrug der
Angeklagte "ausweislich der Vereinbarung ﬂbér treuhanderische Geschéﬁéﬁhrﬁng -vor'n
13.12.2000 (BI. 79, 80 BMO 3/Nr. 36 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) bzw. ausweislich
der Ubersetzten Fassung (Bl. 81, 82 BMO 3/Nr. 37 der Ubersicht korrigierte Sélbsﬂeseliste) iu—
néchst auf die Dr. CHNtd. in GroRbritannien und ab dem Jahre 2001 auf die LIl
_Ltd Dies ergibt sich aus den Bekundungen des Zeugen Il
. MR der zudem erfauterte, dass es sich bei der _Ltd
um eine Verwaltungsfirma der von ihm gegrundeten _ handelte. Ausweislich
der Bekundungen des Zeugen W_-.-der selbst in der Verwaltungsfirma der B I Ltd. tatig
war, sei er bis in das Jahr 2005 Geschaftsfiihrer der B Ltd. gewesen. Auch er bekunde-

te, dass die Generalvolimacht auf den-Angeklagten als sog. beneficial owner. iib‘enragen worden
sei. ’

Der Angeklégte leistete ausweislich der Ubersicht iiber Bilanzen - Zahlungen der Sl (B'.
271 d.A.INr. 27 der Ubersicht. komigierte Selbstleseliste) ab dem Jahr 2005 teilweise Zahlungen
fir Lizenzen an die B L. Ausweislich dieser Ubersicht sowie den Bekundungen der

'Zeugen SHEEN .nd S betrug der fur das Elnzeluntemehmen gebuchte Lizenzaufwand fiir
das Jahr 2006 197.350,00 Euro, wobei 160.250,00 Euro tatsachlich gezahit wurden und fir das

- Jahr 2007 234.800,00 Euro, wobei 116.000,00 Euro gezahlt wurden; fir das Jahr 2008 wurde
21 6.016,00'Euro Lizenzaufwand gebucht, wobei 94.0'00,00 Euro’ Lizenzzahlungen gezahit wur-

' den. Fiir das Jahr 2009 erfolgte eine Buchung von Lizenzaufwand in Héhe Qon 122.210,00 Euro, .
wobei 75.000,00 Euro‘ﬁir Lizenzen gezahit wurde und im Jahr 2010 erfolgte éipe Buchung von Li-
zenzaufwand in Hohe von 74'.'800,00 Euro, wobei 48.000,00 Euro an Lizenzzahlungen erfolgten.-
Ausweislich einer E-Mail des Angeklagten an -S-vc':m 17.02.2010 (BI. 318 BMO S5i1. Nr.
4 der Ubersicht Selbstleseliste lI) lief ,in den letzten Jahren* eine Schuld aufgrund der Lizenzver-
einbarung in Hohe von etwa 800.000 Euro auf. Weiter schre1bt der Angeklagte in der E-Mail, dass
die Allll bis dato Iedlghch die Zinsen an die B Ltd. bezahit habe.
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Die Kammer ist der Uberzeugung, dass ein wirksamer Lizenzvertrag zmschen der B—
Ltd. und dem Angeklagten nicht existierte.

in dem Guiachten der Rechtsanwalte M und VIllvom 02.04.2003 (Bl. 167-194 BMO
1 - Vorermittlungen/Nr. 23 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) wird Bezug genommen auf ei-

ne Lizenzvereinbarung vom 15.09.1999. Dass dieser, der Kammer nicht vorliegende, Vértrag den - -

Rechtsgrund fur die Lizenzzahlungen und - buchungen darstellen kénnte, schlieRt die Kammer

angesichts des Griindungszeitpunktes der B Ltd. vom 28.11.2000 aus. Gleiches gilt fiir

den Lizenzvertrag vom 01.01.2000 (BI. 83 BMO 3/I. Nr. 2 der Ubersicht Selbstleseliste ll), bei dem
Vertragspartner die U L tc. und nicht die B_ Ltd. war.

In dem Lize.nzvertrag vofn 01.01.2001 (Bl. 155-158 BMO 3/Nr. 28 der Ubersicht korrigierte Selbst-
leseliste) ist die BJJjjij Ltd.. verfreten durch den Geschftsfihrer NN VWIEl. a's Lizenz-
geberin. genénnt; Indes bekundete der Zeuge Willl, diesen Vertrag nicht unterschrieben zu ha-
ben. Dies, obwohl er ihn als zu diesem Zeitpunkt amtierender Geschéftsfihrer der S Ltd.
hatte unterschreiben miissen. Hinzukommit, dass dieser Vertrag erst im Jahr 2004 aufgesetzt
und auf (_:Ias Jahr .200‘1 riickdatiert wurpé. Dies ergibt sich aus einer E-Mail des Angékl-agten an
[ F- sowls der Antwork-E-Mall von B -l = den Angeklagten‘ vom
30.12.2004 (Bl. 159, 160 BMO_3INr. 41 der Ubersicht korrigierte Selbstleselisfte). Darin fragt der
Angeklagte seinen Steuert?erate!" FIEE. =b wann der Lizenzvérlrag Geltung hab_e'n so!l, worauf-
hin der Steuerberater antwortet, dass der Lizenzvertrag ab dem 01 .01.200_1 beginnen sollte, da _
ab diesem Zeitpﬁnkt die ‘Lizenzgebi'zhr 10 % betrage. Des Weiteren bestétigte der Zeuge El.
aus den Dateieigenschaften des Vertrags habe sich ergeben, dass dieser erst am 30.12.2004 ge- |
fertigt worden sei. In Ubereinstimmung hiefmit teilt die Rechtsanwaltskanzlei M_
und K]l dem Angeklagten mit Schreiben vom. 30.12.2004° (Bl.- 197 ~ 205 BI_VIO 1 -
Voremittiungen/Nr. 42 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) mit, dass in der Anlage die mit
dem Steuerberater FIlN beéprochene Version des Lizenzvertragés mit der Firma B
Ltd. zu finden sei. .'Beide Urkunden sowie die Aussage des Zeugen Bl sprechen damit tiber-
einstimmend fiir eine R[‘xckdétia’rung des Vertrags und sofnit gegen einen'in 2001 wirksam ge-
.schiossenen Vertrag. In die‘selbe‘RicI}tung-weist der Umstand, dass im Jahr 2001 noch keine auf
die B_ Ltd. eingetraQe_hen Marken existierten. Dass ,T-“ erst seit dem 09.12.2002 ais .
Wortmarke fir den Angeklagten éingetragen war, ergibt sich aus den Informationen des Patent-
und Markenamtes (Bl. 103,104 BMO 1 - Vofgnnitﬂungen!l. Nr. 1 der Obersicht Selbstleseliste ).
Fur die Marke A" géb der Angeklagte ausﬁveislich der Informationen des Deutschen Patent-
und Markenamtes am 20.11.2001 eine Anmeldung ab, wobei die Eintragung zunachst mangelé
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Uﬁterscheidungskraft der N‘Iarkg zuriickgewiesen wurde (BIl. 105 BMO 1 - Vorermittiungen/l. Nr..1
der Ubersicht Selbstleseliste: Il). Erst ab dem Jahr-2004 erfolgte dann die Eintragung der Marke
.,ﬁ-" mit diversen Zusatzen fiir die B_Ltd (Bl. 108-110 BMO 1-—V0reﬁnitﬂungen!l. ‘Nr. 1
der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste). C

Zum anderen ist der Inhalt des L'izenzvertrags vom 01.01.2001 wirtscﬁaftlich nicht néchvollzieh-
bar. Dennin § 2 wird nicht nur dse Nutzung der Marken eingeraumt, sondern auch, Produkte unter
~ dem Markennamen herzustellen und zu vertreiben. Eine Herstellung der Produkte durch den An-
geklagten erfolgte indes nicht. So bekundete die Zeugin A_ dass Alll-Produkte in China
bei der Firma Elllll bestelit wurden und zwar iiber die ebenfalls von dem Angeklagten betriebene
Firma I_ in U, die die Produkte mit einem 20-prozentigem Aufschlag
an die AJjverkaufte. Dies bestatigten auch die Zeugen und“L-,. Letzterer gab an,
fiir die | IS v<rschiedene Produkte der Firma Ellllin China bestellt zu haben, .
wobei diese direkt nach Wil zﬁr Al geliefert worden seien. Grund hierfiir sei gewesen, dass
der Zulassuﬁgsprozess dieser Produkte in Luxemburg e_infach_e( gewesen sei als in Deutschland.
Dies bedeute, dass die || EENEE dic Produkte eingekauft, und nachdem die EG-Kon-
formitatserklarung ausgefiilit wurde, der A. Uiberlassen hﬁbe. Auch Produkte, die bereits zuge-
lassen gewesen seien, habe die | BBl bezogen. Diese habe die Produkte jeweils
weiterverkauft und sei damit Hersteller gewesen. Auch der Zeuge Kl I'egte dar, dass es sich
bei der AJJj um die Leistungserbringungsﬁnna gehandelt habe, wahrend die Firma | I
B it Sitz in L for das ‘Herstellen der AJJFProdukte zustindig gewesen sei. Die |
B Ltd. in Ll habe sich lediglich mit der Forschung beschaftigt. Letzteres verdeutlich-

te der Zeuge WS, indem er bekundete, dass die Tatigkeit der B_ Ltd. lediglich darin
bestanden habe, die Anzte fur die Teninahme an der Studie zu vergiiten. Damit kommt nicht der

B_Ltd die geistige Urheberschaﬂ fiir die Herstellung der Produkte bzw. den Vertrieb in
Deutschland oder Europa zu. Diese lag vielmehr bei dem Angeklagten selbst.

Fiir eine anderwemge (mundllche) Verembarung von Lizenzzahlungen hat die Kammer keine An-
haltspunkte. Fiir eine solche sind auch keine wirtschaftlichen Griinde ersnchthch aulRer den
Grund, iiber die Fiktion von Lizenzzahlungen die Steuerlast zu mindern. Vielmehr erscheinen die
Lizenzzahlungen als wirtschaftlich unsinnig.

Denn mit der Urkunde des Deutschen Patentamts vom 09. Dezember 2002 ist die Marke -TH
zundchst fiir den Angeklagten eingetragen worden (BI. 103,104 BMO 1 - Voremittlungen/l. Nr. 1
der Ubersicht Selbstleseliste Ii). Im Jahre 2004 wurde diese Eintragung seitens des Angeklagten



Sy

wiedef'zurﬁckgehommen (BI. 106 BMO 1 - Vorermittiungen/l. Nr. 1 der Ubersicht Seibstleseii_ste
1) und dann ohne Gegenleistung an Bl Ltd. iibertragen. Es erschlief3t sich der Kammer
nicht, weshalb die nunmehr fir die B—Ltd. eingetragéne'Maﬂ(e -1 wiederum dem
‘geistigen Urheber der Marke, dem Angekiagten, seitens der EIIIE Ltd. zur Nutzungsgestat-
tung liberlassen und diese Nutzun.gsgestattung dem Angeklagten in Rechming gestellt wlrd.‘Ein

ghnliches Bild ergibt sich fiir die Marke ,AIMll*. Nachdem der Angeklagte ausweislich der Infor- .

mationen des Deutschen Patent- und Markenamtes arn 20.11.2001 eine Anmeldung abgab und

- diese zunachst mangels Unterscheiciungskraft der Marke zuriickgewiesen Wurde' (Bl. 105 BMO 1

- Vorermittiungen/l. Nr. 1 der Ubersicht Selbstieseliste II), erfolgte dann - ohne erkennbaren An-
lass - ab dem' Jahr 2004 die Eintragung der Marke ,AJJll* mit diversen Zusétzen fiir die Bl
B Ltd. Dies ohne dass due Markenrechte kauflich erworben wurden, wie der Steuerberater
FI fir den Angeklagten in einem Schreiben vom 28.01.2003 (Bl 195, 196 BMO 1 —
Vorermittlungen/Nr. 32 korrigierte Selbstlesellste) mitteilte. Zudem wurde die Eintragung der Mar-
ken fur die BN td. ol’fenkundlg durch den Angeklagten selbst veranlasst. Dies ergnbt sich

aus dem Schnﬂverkehr mit der Anwaltskanzlei N und K. die mitan das Ge-
sundheitszentrum AJi] gerichteten Schreiben vom 23.02.2005 (Bl. 116 bis 137 BMO 3) mitteil-
ten, dass gemaRk den énliegenden Bescheinigungen die Marken A CHIR". .1 I

sowie R am -11.03.2005 im Regi.éter des Deutschen: Patent- und Markenamtes versf-
fentiidht werden. Sodann heif}t es vﬁértlich' hre Marken sind dann eingetragen”. Ausweislich der
Anlagen zum Schreiben ergibt. S|ch jedoch, dass samtlich der genannten Marken fiir die Biilili
I Ltd. eingetragen wurden. SchiieRlich Iésst auch die Aussage der Zeugin S— die
B . habe Patente firr die Al angemeldet, darauf schlieBen, dass letztlich die A-
diese Marken nutzte, weshalb eine Ubertragung auf die BN td. sich nicht erschiieRt. Die
Ubertragung der Marken auf die SJJElll Ltd. - dies auch noch unentgeltiich - machte zudem

deswegen keinen Sinn, weil die B_ Ltd. keine eigene substantielle wirtschaftiiche Tatigkeit
entfaltete, erst Recht keine Hilfsmitte! produzierte und -alleiniger Entscheidungstréger der B-
I Ltd. der Angeklagte war.

Dass sich die B Ltd. nicht wirtschaftlich betétigte, ergibt sich auch aus den Bekundun-
geﬁ der vernommenen Zeugen. Die Zeugin S bekundete, dass buchhalterisch bei der
B Ltd. nicht viel abzuwickeln gewesen sei. Lediglich die Vergiitungen der Arzte fiir die
Studien sei seitens der B_Ltd. erfolgt. Sie habe gelegentlich per E-Mail mit Mitarbeitern
der B Ltd. kommuniziert. Diese hatten jedoch nur minimale Dinge erledigt, so etwa vor-
bereitende Buchhaltungsunteriagen anQefordert oder ihr K_ontoausiﬁge zugesandt, die sie - die
Zeugin - hatte abgleichen und sodann wieder nach Ll zurtickschicken miissen. Sie selbst
habe die Kontoausziige der BIll Ltd. bearbeitet, eine .vorbereitende Buchhaltung erstelit so-
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' wié die Rechnungen der Arzte kopiert-und alles nach L I gesdhickt. Am Jahresende seien
sodann die Bilanzen der B Ltd. in England erstellt und per Email nach W versandt
worden. Der Zeuge M. der die B Ltd. - wie er bekundete - seitens des Angeklagten -
erwarb, erklarte, der Wert solle laut Angaben des Angeklagten vor allem in_ der Software und ,,po-
tenten“-Produlkten gelegen haben. Tatsachlich sei die Software jedoch nicht fertig gewesen und
es habe nur Wortmarkenrechte gegeben, die mcht wirklich zu verwerten gewesen seien. Zudem
habe er im Rahmen der Unternehmensiibernahme mit ‘dem damals amtierenden dlrector“ der
" B Ltd. in LI, Herrn B s iocr dic GEI Ltd. gesprochen. Hierbei
habe dieser ihm bestitigt, dass die Tatigkeit in England sich darauf konzentriert haben solle, die
Riicklaufer der Produktstudien in Listen zu erfassen und die Arzte zu vefgﬁten.

Dass es sich bei der EIIIIE L td. um eine Gesellschaft handelte, die kaum Tétigkeiten entfalte-
te und deren Entscheidﬁngen nicht von den in LI tétigen Personen fir die Gesellschaft Qe-— .
troffen wurde, sondern von dem Angeklagten in WL, ergibt sich zudem aus den Bekundungen
des Geschiéftsfuihrer W}, der angab von den Weisungen und Informationen des Angeklagten
abhdngig gewesen zu sein. Alle Entscheiciungen seien von dem Angeklagten gét'roﬁeri worden.
Saweit Schriftverkehr gefiihrt worden sei, habe der Angekiagte eine Kopie bekommen. Auch habe
allein der Angekiagte Zugriff auf das Bankkonto der B td. gehabt. Letzteres.be[egt auch'’
die Bafin- Auskunft vom 11.04. 2011 (Bl 129-134 BMO 2/Nr. 44 der lJbersmht korrigierte Selbstle-
sellste) Dre Gesellschaft sei im Prinzip ,schiafend* gewesen, bis der Angeklagte Auﬂrage erteilt
habe. Er als Geschéftsfilhrer sei nur fir Verwaltung und deri Kundenservice in England zustandig '
gewesen, wobei es sich nicht um eine umfangreiche Tétigkeit fir englische Kunden gehandelt -
habe. In England sei auch die Buchhalting seitens Herm -L-Qrstéllt worden, wobei. die
Unterlagen fir die Buchhaltung von dem Angeklagten bersandt worden seien. Der Angeklagte
sei indes fiir die Buchhaltung der auBerhalb Englands getétigten Geschéfte zustandig gewesen. '
Arbeitnehmer der Bl Ltd. habe es in England nicht gegeben, lediglich er sei - wahrend

. seiner Zeit als Geschéﬁsfﬁhrer— in England fiir die B! td. tatig gewesen. Er sélbst sei
auch fiir eine Tat:gkelt nicht von der B_ Ltd. vergutet worden, dle BN Ltd. habe le-
diglich die jahrlichen Servicegebiihren an die Verwaltungsfirma gezahlt Die wesentllchen Tatig-
keiten seien von dem Angek!agten in W erledigt worden, gleichfalls wurden dort die Ent-

‘ scheldu ngen getroffen. Es seien auch keine Produkte seitens der BN Ltd aus Asien bezo-

gen worden. |

Die Angabe des Zeugen W- dass die B keine Arbeitnehmer beschaftlgte, steht zur
Uberzeugung der Kammr auch nicht im Widerspruch zu den Angaben des Steuerberaters FIll
H in dem Schreiben vom 2_8.01.2003 (Bl. 195, 196 BMO 1 — Vorermittlungen/Bl. 32 der Uber-
sicht korrigierte Selbstleseliste). Darin erklart der Steuerberater nach Rf.‘lc_:ksprache mit dem An-
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geklagten unter Punkt 4., dass momentan zwei Persone im Sekretariat tiber die BJJJ Il Ltd.
angemeldet seien. Zum einen bleibt angesichts der diversen Firmen des Angeklagten offen, wel- -

ches Sekretariat gememt ist. Zum anderen beinhaltet die relne Anmeldung nicht unbed:ngt auch
eine tatsachliche Tatigkeit fur die BINEGtd.

Anhaltspunkte dafiir, dass sich an dem von dem Zeugen Wil geschilderten Vorgehen nach
dessen Ausscheiden im Jahre 2005 etwas ge#ndert haben kdnnte, hat die Kammer nicht. Viel-

mehr sprechen die weiteren Bewsismittel dafiir, dass an dieser Praxis unveréndert festgehalten '
wurde.

Des Weiteren spricht fiir den Umstand, dass die B_ Ltd. lediglich Verwaltungstatigkeiten
in England entfaltete der sichergestellten E-Maiil-Verkehr. So wird der viertelj@hrliche Geschéftsbe-
richt (Management-Report) ausweislich der E-Mails von I = Al vom 19.02.2007
(BL. 410.' Bl. 411 des BMO V/Nr. 55 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) und vom 21. Mé;z
2007 (153, 154 des BMO V/Nr. 54 der Ubersicht korrigiearte'l Selbsﬁeseliste) bei dem Angeklagten
angefordert und ausweislich der E-Mail an Alllllan I I vom 22. 03,2007 (BI. 152, 153
BMO V/Nr. 53 der Ubersicht korrigierte ‘Selbstleseliste) von dem Angeklagten in Wil erstellt,
unterschrieben und nach England geschickt. Des Weiteren werden Bescheide Uber Strafzahlun- -
gen wegen varspéfeter Abgabe von Dokumenten beim ~Companies House" als Mailanhang nach
WHEE mit der Bitte- zur Begleichung der Strafe und englischer. Anleitung zur technischen Ab- .
wicklung gesandt (E—Mall von I N-an Allvom 01.02.2007, BI. 145 BMO V/Nr. 52 der
Ubersicht korrigierte Selbstlesehste) '
Aus der E-Mail von I CI an _uk vom 18.09.2008 (Bl. 207 BMO
VINr. 58 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) ergibt sich, dass die Buchhaltungen bei der Ab-
senderin eingetroffen seien. In Ubereinshmrnung mit den Bekundungen der Zeugin S_
- die in der E-Mail angesprochen wird, erglbt sich hieraus, dass selbst die vorbereitende Buchhal- -
tung in Willllerfolgte. Weiterhin wird.in England eingehende Post fiir die B Ltd. unmit-
telbar zur Bearbeitung nach Wl zu Handen des Angeklagten weitergeleitet (E-Mail von I
M= I Ao 29.09.2008, Bl. 284 BMO V/Nr. 59 der Ubersicht korrigierte Selbst-
leseliste). Dies ergibt sich zudem auch aus der E-Mail von I VEEE-- I B Vi
22.10.2009 (Bl. 291, 292 BMO VINf. 60 der Ubersicht korrigierte Selbstlessiiste). Selbst Anrufe
von Kundeh wurden nicht in LIBllbeantwortet, sondern der Angekiagte wird tiber den Umstand
dés Anrufs informiert mit der Bitte, das Telefonat zu- erledigen. Dies ergibt sich aus der E-Mail von
| -M-an I Al vorm 08.03.2010 (BI. 320 des BMO VINr. 64 der Ubers:cht korri-
gierte Selbstleseliste). Ahnliches ist hinsichtlich eines Telefonats der E-Mail von [ IV-‘
" vom 03.07.2007 an I Al (B1. 244 BMO VINr. 68 der Ubersicht korrigierte Selbstleseli-
ste) zu entnehmen. Gleiches gilt fiir Telefaxe, wie sich aus der E-Mail von [Vl -:n B =
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I AN vom 03. Juli 2007 ergibt (Bl. 245 BMO V/Nr. 66 der Ubersicht korigierte Selbstleseli-
ste). ' '

Mit dleser aI[enfaIIs geringen Venualtungstat:gke[t der B_Ltd steht im Einklang, dass der
Sitz der B Ltd. in LIS lediglich aus den Biiroraumen der L
Services Ltd. als Verwaltungsfirma der L BB tc. bestand. Hierfiir sprechen é\ycﬁ die
Ausfiihrungen unter Punkt 7. und 8. des Schreibens der Steuerberater FEE o
28.01.2003 (Bl. 195, 196 BMO 1 — Vorermittiungen/Nr. 32 der Ubersicht korrigierte Selbstleseli-
ste), wonach ein Mietvertrag der B Ltd. ﬁicht vorlag, sondern lediglich Kosten fiir den Fir-
mensitz an die Lt gezantt werden. Zudem bestatigte dies auch der Zeuge Wil
und ergénzte, dass dort zahlreiche Firmen lhren Sitz gehabt hétten. Hier seien keine Geschafte
getétigt worden, vielmehr habe es sich um ein Domwlhaus gehandelt. Letzteres ergibt sich zu-
dem aus einer Ubersicht der an der Adresse der L Ltc- anséssigen Fir-
men (AR Auskunft, Bl. 231-238 BMO 1 - Vorermittlungen/Nr. 40 dér Ubersicht korrigierte
Selbstleéeliste). Neben der Bl Ltd. waren hier 21 weitere Firmen anséssig.

" Nach al!ed.elm war die B td. Iedigiich eine zwischengeschaltete Gesellschaft, deren al-
leiniger Entscheidungstréger der Angeklagte war. Er kannte alle -Hintergnj.'mde und Zusammen-
hange, wahrend der Geschaftsfilhrer keine eigenen Entscheidungen tr_af und wie der fiir die

BB L td. in England titige Buchhalter von ‘den Informationen des Angeklagten abhéngig
war. F;'Dr die Ubertragung der Wortmarken auf eine solche Gesellschaft und der Leistung von Li-
zenzzahlungen seitens der Al an die B- Ltd. kann die Kammer keinerlei nachvollziehba- .
re-‘Gri.'lnde erkennen. Sie haben daher zur Uberzeugung der Kammer lediglich d_e.m Zweck ge-
dient, die Steuerlast in Deutschland zu senken. ' . 3 '

Hierfiir spricht indiziell auch der Umstand, dass der Angeklagte bereits fiir das Jahr 2000 Aufwen-
dungen firr Lizenzen in Hhe von 450.000,00 DM buchte, wie die Zeugen S|l und Bl an-
hand der Ubersicht dber Bilanzen - Zahlungen der Eillllcriduterten. Dies erscheint ange-
sichts des Umstandes, dass die B td. erst am 28.11.2000 gegriindet wurde und Gewin-
ne in dieser Héhe binnen eines Monats, die zu entsprechenden Lizenzzahlungen hétten fiihren
kénnen, nicht zu erwarten sind, unwahrscheinlich. ‘

Zu alledem stehen auch die ausweislich der von der Bl Ltd. an das Gesundheitszentrum -
A gerichteten Lizenzrechnungen aus den Jahren 2005, 2006, 2007 (BI.. 123 bis 125 d.AJNr.. '
24 bis 26 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) nicht in Widerspruch. Darin stellte die Bl
I Ltd. dem Gesundheitszentrum Al fir das Jahr 2005 180.000,00 Euro, fir das Jahr 2006
- 197.350,00 Eui‘o sowie fiir das Jahr 2007 234.800,00 Euro in Rechnung, _wobei jeweils auf ,unse-
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ren leenzvertrag Bezug genommen wird: Weder erfolgte in den’ Rechnungen eine weitere Pra- :

z:suerung dahmgehend um welchen Vertrag es sich handelt, noch sind diese unterZeichnet. Wer
diese Rechnungen ausstellte bleibt daher offen.

2.2.2, Der Angeklagte handelte in dem Bewusstsein, dass die Verbuchung der "Lizenziahlungen"
als Betriebsausgaben problematisch war. Zu diesem Ergebnis kam ausweislich des an den An-
geklagten gerichteten Schreibens’ der Rechtsanwaltskanzlei M vnd VIl] vom
02.04.2003 (BI. 167-194 BMO 1 — Vorermittlungen/Nr. 23 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste)
das von derh Angeklagten im Jahre 2003 in Auftrag gegebene Rechtsgutachten der Rechtsanwil-
te und Wirtschaftspriifer hinsichtlich einer L.izenzvereinbarung vom 15.09.1999. Dabei war aus- -
weislich des Gutachtens das Rechtssubjekt an welches die Lizenzgebiihren gezahtt werden ‘
solite die B td. die zur Zeit des (angeblichen) Vertragssch!usses noch nicht gegriindet.
Ohne die Wirksamkeit des Vertrags zu problematisieren kamen .die Wirtschaftspriifer und
Rechts;anwi—'.ilte Dr. M - oM Schiuss, dass - sofern die Finanzverwaltung
zu dem Ergebnis komme, dass es sich bei der B ]EIEIE Ltd. um eine nach § 42 AO zu beurtei-
‘ !ende-zwischéngeschaltete Basisgesellschaft handele - zur Sicherung des Betriebsausgabenab-
' zugs bei dem Einzelunterehrhen des Angeklagten auch der Leistungsempfénger benannt wer-
den’ misse, dem der in der Betﬁebsausgabe enthaltene wirtschaftliche Wert ﬁbértragen wird.
Das Benennungsverlangen fhre dann im Ergebms zu einer Besteuerung bei dem Angekiagten
personlich, so dass sich die leenzzahlungen und — einnahmen neutralisieren wirden: Dass es
sich bei der Bl Ltd. um eine mnschengeschaltete Basisgesellschaft handelt und die Fi-
nanzvémfaltung einen Gestaltungsmissbrauch mit hoher Wahrscheinlichkeit bejahen wird, legt
das Gutachten ausfiihrlich dar. Ein ﬁnﬁaltspunkt hierflir sehen die Gutachter darin, dass ,die bei-
den.Lizenzen die einzigen Vennﬁgensgegensténde von BM (Anmerkung der Kammer: B
Ltd.) sind und sich die Nutzung auf die Verwertung durch das GZ (Anmerkung der Kammer' Ge-
sundheitszentrum A-) und demzufolge die leenzzahlungen von dem GZ an dle BM be-
schrankt, wobei hler.t_endenmell die Annahme einer Vermdgensverwaltung naher liegt als einer ei-
genen substantielleﬁ Betatigung von BM®. Hinzu kommt ausweislich des Gutachtens, dass ,keine.
'e}heb‘liche Tatigkeit von BM im Ausland darstellbar sein dirfte (das Firmenpaket, das jahriich von
der C—in Rechnung gestellt wird (...) genigt jedenfalls nicht, eine aktive erwerbswirtschaftli-
che Tatigkeit von BM damustellen Weiter wird in dem Gutachten dargelegt, dass die L:zenzge-
" bihren* in Hohe von 10 % des Umsatzes zu hoch veranschlagt wurden seien. Allenfalls sei ein
Rahmen von 2 bis 3 % angemessen. SchlieBlich- wiesen die beauﬂ:ragten Rechtsanwatte und

. Wirtschaftspriifer darauf hin, dass Handlungsbedarf bestehe und die Gesamtproblematnk einer in-
tensiven und kntuschen Erdrterung zugefiihrt werden miisse.
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Zum einen wusste der Angeklagte, dass die Lizenzvereinbarung vom 15.09.1999 keine wirksame
Grundlage fiir Lizenzzahlungen der Al an die BN Ltd“'darstellen konnte, da es damals
lediglich die U (d. gab und die BN L. noch mcht existierte. Doch selbst
bei Annahme der Wirksamkeit hielt eres nach diesem Rechtsrat Jedenfalls fur maglich, dass die
.Lizenzzahlungen® an die B_Ltd mcht als Betriebsausgaben verbucht werden konnten;
sondemn zu versteuem waren. Mit der Geltendmachung als Betnebsausgaben in der Steuererkla-

rung |gnor_terte er diese Hinweise. Mithin nahm er eine Steuerverkurzung Jedenfalls billigend in
Kauf.

Dass der Angeklagte irrﬁlmlich annahm, er kénne die Lizénzzah!ungen als Betn‘ebsausgabeﬁ
verbuchen, kommt angesichts des eindeutigen Ergebnisses des Gutachtens und seines Wis-
sensvorsprunges gegeniiber Dritten nicht in Betracht Denn der Angeklagte war, wie die Zeugen
S und v in Ubereinstimmung mit dem Zeugen W- bekundeten, das entschei-
dende Organ der Bl Ltd. und bestimmte die Untemehmenspo!mk. Nur er kannte alle (wirt-
schaﬁliclﬁen) Hintergriinde. So wusste er auc‘h als alleiniger Entscheidungstr_éiéer der BN
Ltd., dass diese weder Gesundheitsprodukte entwickelie und produzierte noch geistiger Urheber
_de'r Marken war, sondern allenfalls pro forma Studien hiﬁsichtlich solcher Produkte duri:hfﬂ_l'lrfe.
die im' Ubrigen verboten waren. Dass er den eingeholten Rechtsrat véllig ignerierte ieigt sich
aijch daran, dass er 10 % des Umsatzes als Lizenzgebiihren buchte, obwohl die Hohe der Li-
zenzzahlungen von 10 % ausdriicklich als zu hoch angeséhen und mit 2-3 % als angemessén

erai:htet_ wurden. : d ‘ ; ;

Auch wenn die Ste_t.u_arfahndung fm Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
ein Teil der Betriebsausgaben anzuerkennen sei, wie die Zeugen S|llllund Bjjjibekundeten,
konnte dies.nicht dazu ﬁ“xhrer-l, dass der Angeklagte hierauf die Annahme griindete, dass in der
Geltendmachung dieser Betriebsadsgabén keine Steuerveri(ﬁlzung lag. Denn zum einen wurde |
dieses Ergebnis der Steuerfahndung - wie die Zeugen SElllund Bl bekundeten - dem An-
. geklagten erst am 15.08.2012 bekannt gegeben. Zu diésem Zeitpunkt waren samtliche Steuern
fur die Jahre 2006 bis 2_Ei10 _bereits erklért und die Bescheide fiir die Jahre 2006 bis 2009 bereits
erlassen und bekannt gegeben. Zum anderen wusste der Angeklégte bereits zuvor aufgruﬁ.d des
eingeholten Rechtsrats bei den Rechtsanwalten und Wir@schaftsprﬁfem M und V-
und angesichts seines Wissensvorsprungs hinsichtlich Tatigkeitsfeld der B td. und der

einzelnen Zusam'mehhén'ge zur A, dass die Geltenmachung der Lizenzzahlungen als Betrie-
bsausgaben héchst problematisch war.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht.aus dem Schreiben der Rechtsanwalte M
und Kl vom 18.02.2005 (BI. 108 des Protokallbands). Zwar teilen die Rechtsanwilte darin
dem Angeklagten mit, dass nach Uberpriifung der zwischen ihm und der Sl Ltd. am
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61 .01.2001 geschlossehe 'Lizenzvertrag derzeit geltendem Recht enfsp'rechéa_. Weiter heiBt es
darin: ,Auch das Gutachten der Kollegen M_und Vilk vom 02.04.2003 und die darin fiir
unbedenklich erklarte Hhe der Lizzenzgebﬁhr von 10 % des Umsatzes entspricht dem, ‘was wir
ebenfalls als rechtlich geltend festgestellt haben. Genau wie die Kollegen M und VIl
gehen wir auch davon aus, dass die Lizenzgebiihr in Hihe von 10 % des Umsatzes durch die Fi-
. nanzbehdrden anerkannt werden wird®. Allerdings lag 'diesem Schreiben wie ein Vergleich mit
dem Inhalt des in ‘Bezug genommenen Gutachtens zei'gt; erkennbar keine eigene Priifung zu-
gruﬁde. Zum einen gibt das Schreiben den Inhalt deé in Bezug genommenén Gutachtens falsch

vs_fieder, da dort gerade nicht die Hohe der Lizénzgebﬂhren von 10 % des Umsatzes fiir angemes-
sen erachtet wurde. Zu;n anderen bezieht sich das“. in Bezug gehommene Gutaéhten auf einen

Lizenzvertrag vom 15.09.1999, mithin auf einen anderen Lizenzvertrag. Schiieflich war den |
Rechtsanwaiten M urd <JlJ auch die Riickdatierung des Lizenzvertragé vom

01.01.2001 bekannt wie sich dem Schreiben der Rechtsanwilte vom 30.12.2004 (BL. 19?: —205

BMO 1 — Vorermittlungen/Nr. 42 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) entnehmen lasst. Auf-

grund dieses Zusammenwirkens sowie den erkennbaren Abweichungen zum Gutachten der

Rechtsanwalte und Wirtschaftspriifer MJJJlj vnd VIl war dem Angekiagten bewusst,

dass er sich auf den im Schreiben der Rechtsanwaite M vnd <H vom’
18.02.2005 ertejlten Rechtsrat nicht verlassen konnte. '

" Die Zeugen WIIR, SHIEEEEN und M- bekundeten ausfiihrlich und, soweit ihre Aussage
sich auf dieselben Themenkomplexe bezog, Ubereinstimmend. Dabei hat die Kammer beriick-
sichtigt, dass der Zeuge W- im Jahre 2009, wie er angab, einen Gehirhschlag erlitt, der dazu
fuhrte, dass er Gedachtnisllicken hat. Die Kammer hegt auch in Anbetracht dessen keinerléi
Zweifel an seinen Angaben. D',enn der 2éuge bekundete ausfiihrlich und nachvoliziehbar und
machte deutiich, woran er sich zu erinnern vermochte und wo er Zweifel hatte. Soweit ér sich in
geringem Male auf Erinnerungélﬂcken berief, betraf dies eher Randpunkte und unterschied seine
. Aussage diesbezuglich nicht von den @ibrigen Zeugenaussagen. Der Gehirnschlag war dem Zeu- -
gen mithin im Rahmen der durchgefilhrten Vernehmung nicht anzumerken. .

Die Angaben der Zeugen Wil SR \BM vnd VIl va1t die Kammer zudem fiir

glaubhaft, da sie sich mit den ﬁbrigen Beweisrnitteln, insbesondere den zum Gegenstand der

Hauptverhandlung gemachten Urkunden de{,;ken. Einen falschen Belastungseifer konnte die Kam-
mer bei keinem der Zeugen erkennen.

Die Zeugen S und Sl bekundeten in ihrer Eigenschaft als Steuerfahnder. Dabei schil-
derten sie)ihre Tatigkeiten und Ermittlungsergebnisse umfassend und neutral.

Der Zeuge Il LI, der fur die Buchhaltung in England der BN Ltd. zusténdig gewesen "
sein soll sowie die Zeugen [ P v~ I SEE. e zeitich gestaffelt
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nach dem Zeugen W-dle Tatigkeit des Geschaftsfﬁhrers der _Ltd inne gehabt ha-

ben sollen, konnten indes nicht zur Sache vernommen werden. Die Zeugen, die sich samtiich in
England aufhalten waren nicht bereit, in der Hauptverhandlung auszusagen, und zwar unabhan-
gig davon, ob eine Vemnehmung vor dem Landgencht Koblenz oder im Wege der Rechtshilfe im
Vereinigten Kﬁnigreic'ﬁ durchgefﬁhrt wird. .

Die Aussage der Zeugen Dr. M-und Dr. E-war bis auf den Umstand, dass der Zeuge
Dr. M- in der Hauptverhandlung angab dass nach dem ihm vorgehaltenen Gutachten die Gel-
tendmachung von Lizenzzahlungen als Betriebsausgaben bei der Annahme eines Gestaltungs-
missbrauchs gerade nicht méglich sei, unergiebig. An Einzelheiten konnten sich die Zeugen auf-
grund des Zeitablaufs und dem Umstand, dass sémtliche Manda'tsuntéﬂagen Bereits vernichtet
wurden, nicht erinnem. ‘ '
Auch die Aussagen der Zeugen FEl und Ml waren unergleblg Obwohl der Zeuge FIIII .
zum Tatzeitpunkt Steuerberater des Angeklagten war, konnte er nicht bekunden, auf welcher Ba-
sis die Lizenzzahlungen erfolgten. Er gab im Wesentlichen lediglich an, keme Kenntnis von der
Geschaftstatigkeit der Firma B llllllLtd. gehabt zu haben und dass die Gesamtzusammen-'
hange derartig komplex gewesen seien, dass er es ﬁ'.ir.erforderlich gehalten habe, ein Gutadhten
Be_i den Rechtsanwaiten M v~d Vil einzuholen. l

2.23. Dle Feststellungen zu den Grundlagen fir die Berechnung der vorenthaltenen Einkommen- -

- und Gewerbesteuer beruhen auf den Emkommenssteuererldarungan fur das Jahr 2006 (BI. 1 bis
3 des Sonderbandes Steuererklarungen und -bescheide Il (SB [I)/Nr. 69 der Ubersicht korrigierte
Selbstleseliste), fiir das Jahr 2007 (Bl. 10 bis 121 SB Il/Nr. 71 der Ubersicht korrigierte Selbstlese-
liste), fir das Jahr 2008 (BI. 20 bis 22 SB INr. 73 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste), der fiir .
das Jahr 2009 (Bl. 37 bis 40 SB IINr..77 del" Ubersicht korrigierte Selbstieseliste). und der Ein-
kommensteuererkldarung 2010 (BI. 55 bis‘.‘SB SB II/Nr. 81 der Ubersicht korrigieite Selbstleseliste)
sowie den Erklarungen zur Gewerbesteuer fiir das Jahr 2006 (Bl. 63, 64 SB II/Nr. 83 der Uber-
sicht korrigierte Selbstleseliste), fiir das Jahr 2007 (Bl. 67, 68 SB II/Nr. 85 der ﬂbérsicht korﬁgierté .
Selbstleseliste), fir das Jahr 2008 (Bl. 71, 72 SB II/Nr. 87 der Ubersncht korrigierte Selbstleseli-
ste), fur das Jahr 2009 (Bl. 75, 76 SB II/Nr. 89 der Ubersicht korrigierte Selbsﬂesei:ste) sowie flir
das Jdhr 2010 (Bl. 79, 80 SB I/Nr. 91 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste und Bl. 83 und 84.

SB IUNr. 93 der Ubersicht komgierte Se!bstlesehste)
Des Weiteren ergeben sich die Festste!lungen Zu den Grundlagen fir die Berechnung der vorent-
haltenen Einkommen: und Gewerbesteuer aus den Einkommensteuerbeschmden 2006 (Bl. 4 bis
9 SB II/Nr. 70 der Ubersicht komglerte Selbsﬂesehsta) 2007 (BI 13 bis 19 SB lI/Nr. 72 der Uber-
sicht komglerte Selbstlesehste) 2008 (BIl. 23 bis 29 SB lI/Nr. 74 der Ubersicht korrrigierte Selbst-
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leseliste), 2009 (B, 41 bis 45 SB II/Nr. 78 der Ubersicht korriéierte Selbstleseiisté und BI. 48 bis

54 SB II/Nr. 80 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste) und 2010 (BI. 59 bis 62 SB II/Nr. 82 det".
Ubersicht korigierte Selbstleseliste) spwie-aus den 'Gewerbesteuennessbetragsbescheiden

2006 (BI. 65, 66 SB II/Nr. 84 der Ubersicht korrigierte Selbstleseliste), 2007 (Bl 69, 70 SB II/Nr. 86

der Ubersicht korrigierte Selbstléseliste), 2008 (BI. 73, 74 SB II/Nr. 88 der Ubersicht korrigierte

Selbstleseliste), 2009 (B!. 77,78 des SB IINr. 90 der Ubersicht korrigierte Selbstleselfste) und

2010 (BI. 81, 82 SB II/Nr. 92 der l'Jbersicht korrigierte Selbstleselisté sowie BI. 85, 86 SB 1I/Nr. 94

der Ubersicht komgterte Selbstleseilste und BIl. 87, 88 SB Il!Nr 95 der Ubersicht komglerte

Selbstleseliste sowie BI. 89, 90 des SB llfNr 96 der Ubersicht korrigierte Selbstlesellste)

Die Feststellungen zu den Grundiagen fiir die Berechnung der vorenthattenen Einkommen- und
.Gewerbesteuer beruhen des Weiteren auf dem Bescheid zur Einspruchsentscheidhng far 2006'
tiber Einkommensteuer, Kirchensteqer und Solidaritatszuschlag vom '04;03.2015 (Bl. 17 bis 19
Sonderband ,Chronologische Steuerbescheide®/lil Nr. 1 der Ubersicht Selbstleseliste If), dem Be-
" scheid zur Einspruchsgntsch'eidung fr 2007;' Uber Einkommensteuer, Kirchensteuer und Solidari-
tatszuschlag vom 04.08.2015 (BI. 26 bis 28 Sonderband ~Chronologische Steuerbescﬁeide"!!ll Nr.
5 der Ubersicht Selbstleseliste 1), dem Bescheid zur Einspruchsentscheidung fiir 2008 {iber Ein-
kommensteuer, Kirchensteuer und Solidaritdtszuschlag vom 04.08.2015 .(BI. 37 bis 39 Sonder-
‘band ,Chronologische Steuerbescheide”/Ill Nr. 3 der Ubersicht Selbstleseliste 1l), dem Bescheid
zur Einspruchsentscheidung fiir 2009 iiber Einkommensteuer, Kirchensteuer und Soiidaritétszq.l-
schlag vom 04.08.2015 (BI. 53 bis 56 Sonderband ,Chronologische Steuerbescheide*/lll Nr. 4 der
Ubersicht Selbstleseliste i), dem Bescheid fir 20“0 ber Einkommensteuer,.Kirchensteuer und
Solidaritdtszuschlag vom 14.10.2015 . (Bl. 75 bis 78 Sonderband .,Chronologische
Steuerbescheidg".flll Nr. 5 def Ubersicht Selbstleseliste Il) sowie den Anlagen zur Einspruchsent-
scheidung fiir 2006 iiber den Gewerbesteuermessbetrag vom 04.08.2015 (BI. 22 des Soﬁderban-
des ,Chronologische Steuerbescheide”/Ill Nr. 6 der Ubersicht Selbsﬂeselis;te Il), der Anlage zur
Einspruchsentscheidung fir 2007 Giber den Gewerbesteuermessbetrag vom 04.08.2015 (Bl. 33
Sonderband ,.Chron.ologisg:he Steuerbescheide*/lll Nr. 7 der Ubersicht Selbstleseliste 1), der Anla-
ge zur Einspruchsentscheidung fiir 2008 (iber den Gewerbésteuenﬁessbetrag vom 04.08.2015
(Bl. 44, 45, Sonderband ,Chronologische Steuerbescheide*/lil Nr. 8 der Ubersicht Selbstleseliste
11}, der Anlage zur Einspruc.hsentscheidung fur 2009 Gber den Geweljbesteuenne_ssbetrag-vom :
| 04.08.2015 (Bl. 61, 62 Sonderband ,Chronologische Steuerbescheide!/lli Nr. 9 der Ubersicht
Selbstleseliste 1)) und . dem Bescheid fiir 2010 Uber den Gewerbesteuermessbefrag vom

15.07.2015 (Bl 81 bis 82 Sonderband Chronologtsche Steuerbescheide*/lll Nr. 10 der Ubersicht -
Selbstleseliste I[)
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Schliefilich beruhen die Festsfellungen zu den Gmndiagen fiir die Berechriung der vorenthaltenen’
Steuern auf den Angaben der Zeugen S und Bl die die von ihnen vorgenommenen
Schadensberechnﬁngen (Bl. 46 bis 57 des Protokollbandes); die Berechnuhg des steuerlichen
Gewinns und deren Grundiagen (Bl. 45 des Protokoilbaﬁdes’) und die erréchneten Zinsen nach §

233a AO (Bl. 58 des Protokollbandes) erlauterten. Ferner bestétigten beide die jeweiligen Zeit-
~ punkte _des Abschlusses der Veranlagungsarbeiten. - -

2.2.4. Die Hohe der verkiirzten Einkommen- und Gewerbesteuer beruht auf der Berechnung des -
Gerichts: -

1. Einkommen- und Gewerbesteuer 2006:

a) Einkommensteuer 2006

~

Das zu versteuerndes Einkommen bisher betfug _ 146.094,— Euro
zuziiglich Gewinnanderungen in Hohe von Coa 197.238,~ Euro,

die sich wie folgt zusammensetzen:

Gewinn/Verlust bisher: | « 179.086,74 Euro
zuziiglich Lizenzgebiihren - Buchurigen: - © . 197.350,00 Euro
zuziiglich Zinsen fir Lizenzgebiihren - Buchungen: 31.633,00 Euro .
abziglich Gewerbesteuer Rickstellung: - ' -31 .'}'45.00 Euro
ergibt ein neues zu versteuerndes Einquhrﬁen von ' ' 343.332,— Euro.

Abzliglich einer ErmaRigung fiir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von -32.427,~ Euro.
" und einer ErmaRigung fir Zuwendungen an politische Parteienin Hohevon = -144,— Euro
ergibt sich hieraus eine Einkommensteuer gemag Splittingtarif in Héhe von 95.799,~ Euro

und Solidarifétszusohlag in Hohe von- 5:268.-— Euro.
Die Differenz zur Einkommensteuer ge}néls Erklarung in Hohe von 29.274,~ Euro und Solidaﬁ-
tatszuschlag gemaR Erklarung in Hohe von 1.(-_3_1 1,~ Euro ergibt die Einkommensteuerverkiirzung,
. mithin 66.505,— Euro verkirzte Einkommensteuer und 4.159,— Euro verkirzter Solidaritatszu-
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schlag.

b) Gewerbesteuer 2006

Die Summe von Gewinn und Hinzuréchnungen bisher betrug
zuzliglich einer Gewinnénderung (s. a)) in Hohe von.

erglbt einen neuen steuerl[chen Gewmn von

Der Gewerbeertrag auf volle Hundert Euro abgerundet betragt
Der neue Steuennessbetrag betfragt daher

Der Steuermessbetrag bisher betrug

so dass siph eine Differenz der Steu'erméssbetrége von

ergibt, _ _

so dass die Gewerf:esteuer bei Berticksichtigung cies Hebesatzes
in Hahe von 350 % '

betragt.

Die Gewerbeéteuerverkijl'zung betragt somit
2 Eihkorﬁmen- und Gewerbesteuer 2007

a) Einkommensteuer 2007

&
Das zu versteuernde Einkommen hl.;ishe.r batlzug -
zuZﬁglich einer Gewinnénderuhg in Hohe von .
die sich wie folgt Izus_.ammensetzf: R

. Ge\;\ﬁnnNerlust bisher:
zuziglich Lizenzgebiihren - Buchungen
zuziiglich Zinsen fiir Lizenzgebiihren - Buchungen

abziiglich Gewerbesteuer Riickstellung

ergibt ein neues zu versteuemndes Einkommen von

Abziiglich einer ErméRigung fiir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von

179.086,74 Euro
197.238,00 Euro

376.324,00 Euro.

376.300,— Euro
18.015,— Euro

8.940,— Euro,
9.075,— Euro

31.763,— Euro

31.763,— Euro.

166.027,~ Euro

228.283,— Euro,

141.582,67 Euro

234.800,00 Euro

30.741,00 Euro
- 37.258,00 Euro,

394.310,— Euro.

-31.473,~ Euro
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und einer ErmaRigung fiir Zuwendungen an politische Parteien in HShe von

ergibt sich hieraus eine Einkommensteuer laut Splittfngtan‘f in Hohe von

sowie Solidaritatszuschiag in Hohe von

-180, —Euro .

118.129,— Euro
6.497.—— Euro.

Die D:fferenz zur Elnkommenstauer gemal Erklarung in Héhe von-41.410,— Euro und Solidari-
tétszuschlag gemaR Erklarung in Hohe von 2.277,— Euro ergibt die Emkommensteuerverkumung.
mithin’ 76.719,— Euro verkurzte Elnkornrnensteuer und 4.220,— Euro verkurzter Solldantatszu-_

schlag.

b) Gewerbesteuer 2007:

Die Summe von Gewinn und Hinzurechnungeh bisher betrug -
zuziiglich einer Gewinnénderung (s. a)) von .
ergibt einen neuen steuerlichen Gewinn von

Der Gewerbeertrag auf volle Hundert Euro abgerundet betrégt -

" Der neue Steuermessbetrag betragt daher .

Der St_euermessbétrag bisher betrug
| so dass sich eine Differenz der Steuennesspefrége von
ergibt,
so dass die Gewerbesteuer bei Bérﬁcksit_:hﬁgung des.Hebesatz_es
l'm Hohe von 350 % |
betragt.
Die Gewerbesteuerverkurzung betragt somlt

3. Einkommen- und Gewerbesteuer 2008

. a) Einkommensteuer 2008

Das zu versteuernde Einkommen bisher betrug -

- zuziiglich einer Gewinnénderung in Hhe von

141.582,67 Euro
228.283,00 Euro

369.865,67 Euro.

369.800,~ Euro.

17.485,~- Euro.
6.840,-- Euro,
10.645,— Euro
37.258,— Euro
37.258,— Euro.
173.370,~ Euro |

252.993 — Euro,
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die sich wie folgt zusammensetzt:

Gewinn/Verlust bisher

zuziglich Lizenzgebiihren- Buchungen

zuziglich Zinsen fir Liienzgebﬂhren - Buchungen
abzuglich Zinsen Riickstellung § 233 a AO |

ergibt ein neues zu versteuermndes Einkommen von

Abziiglich einer ErmaRigung fur Eiﬁkﬁnﬁe aus Gewerbebetrieb in Hohe von

ergibt sich hieraus eine Einkommensteuer Iaut Splltungtanf in Hohe von

" sowie Solidaritatszuschlag in Hohe von

17439351 Euro
216.016,00 Euro
38.406,00 Euro
- 1.428,00 Euro,

426.363,— Euro.

I48.986,— Euro

114.782,— Euro
6.313,-- Euro.

Die Differenz zur Einkommensteuer gemaR Erkidrung in Hohe von 38.025,— Euro und Solidari-

tatszuschlag gemafR Erkidrung in Hohe von 2.091,— Euro ergibt.. die 'Einko'mmensteuerverkﬁlzqng,

mithin 76.757,— Euro verkirzte Einkommensteuer und 4.222,— Euro verkiirzter Solidaritdtszu- .

schlag.

b) Gewerbesteuer 2008

Die Summe von Gewinn und Hinzui't_achnungen bisher betrug
zuziiglich einer Gewinnanderung (s. a)) von:

. ergibt éine;n neuen steuerichen Gewinn von - '
Der Gewerbeertrag auf volle Hundert Euro abgerundet betragt
Der neue Steuermessbeirag betragt daher

Der Steuermes_sbetrag bisher betrug

so dass sich eine Differenz der Steuermessbetrage von

ergibt.

Damit befrégt die Gewerbesteuer bei Berlicksichtigung

des_ Hebesatzes von 350 %

Damit ergibt sich eine Gewerbestéuerverkﬁrzdng von

‘4. Einkommen- und Gewerbesteuer 2009

174.393,51 Euro
252.993,00 Euro -

427.386,51 Euro.

427.300,— Euro.

13.996,— Euro.
6.736,— Euro,
8.260,~ Euro .

28.910,— Euro.

28.91{),-.- ‘Euro.
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a) Einkommensteuer 2008-

Das zu versteuemde Einkommen bisher betrug

zuziglich einer Gewmnanderung von
die sich wie folgt zusammensetzt:

Gewinn/Verlust bisher:

zuziiglich Lizenzgebiihren - Buchungen
-zuziiglich Zinsen fiir Lizenzgebiihren - Buchungen
abziglich Zinéen Riickstellung § 233a AO

ergibt. éin neues zu versteuerndes Einkommen von
Abziiglich einer ErméRigung fiir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von

einer ErmaRigung fiir Zuwendingen an politische Parteien in Hohe von

216.399,~ Euro

165.078,— Euro,

199.520,00 Euro

122.210,00 Euro

46.449,00 Euro
- 3.581,00 Euro -

381.477,— Euro.
- 41.293,~ Euro,

- 162,— Euro

und einer ErmaRigung fiir sozialversicherungspflichtige Beschéiﬁigungen in Hohe von - 36,— Euro .

ergibt sich hieraus eine Einkommensteuer laut Splittingtéiif in Héhe von
sowie Sol[dantatszuschlag in Héhe von

102.777,~ Euro
5.652, Euro.

Die Differenz zur Emkommensteuer geman Erklarung in Héhe von 51 847 Euro und Solldan-

tatszuschlag gemaR Erklarung in Hahe von 2. 851, Euro ergibt die Einkommensteuerverkirzung,

mithin 50.930,— Euro verkunzte Emkommensteuer und 2.801,~ Euro verkiirzter Sohdantatszu-

schlag

b) Gewerbesteuer 2009

Die Summe von Gewinn und Hinzurechnungen bisher betrug
zuzi.igl_fch einer eine Gewinnanderung (s. a)) von

ergibt einen neuen steuerlichen Gewinn von

Der Gewerbeertrag auf volle Hundert Euro abgerundet betragt’

Der neue Gewerbe_steuermessbetrag betragt

199.520,00 Euro

- 165.078,00 Euro

364.598,00 Euro.

364.500,— Euro.
11.798,— Euro.
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Der Gewerbesteuermessbetrag bisher betrug ; " 6.541,-- Euro,
so dass sich eine Differenz der Gewerbestetiermessbetrdge von . 5.257,— Euro
ergibt,

sodass die Gewerbesteuer bei Berlicksichtigung des Hebesé\jzes o

in Hohevon 350% - ’ b 18.399,- Euro
betragt.
Die Gewerbesteuervérkijrzung betragt somit : 18_.399,— Eufo

5. Einkommén- und Gewerbesteﬁer 2010
a) Einkommensteuer 2010

Das zu versteuemde Einkomren bisher betrug o : 274.003,—Euro
zuziglich einer Gewinnanderung in Héhe von : ' , 115.078,—~ Euro,

die sich wie folgt zusammensetzt:

Gewinn/Verlust bisher . - | . 261.727,00 Euro
zuziglich Lizenzgebiihren - Buchungen : . ' ~ 67.320,00 Euro
zuzﬁglich Zinsen fir Lizenzgebiihren'- Buchungen _ 51.898,00 Euro
abziglich Zinsen Ruckstellung § 233a AO ' ) - 4.140,00 Euro
ergibt ein neues zu versteuerndes Einkommen von ; 398.081,—~ Euro.
Abzi]gliéh einer ErmaRigung fiir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hshe von ~ - 42.788,~ Euro, -
ergibt sich hieraus eine Eink0mfnensteuer laut Splittingtarif in Hohe von ~ 106.488,— Euro
sowie SqlidarﬁéfszusChlag in Hohe von ' . ) 5.735,- Euro.

Die Differenz zur Einkommensteuer gemaR Erklarung'in Héhe von .70.982.— Euro und Solidari-
, tétszusch_lag gemaf Erkidrung in Hohe von 3.782,~ Euro ergibt die Einkommensteuerverkiirzung,

mithin 35.506,— Euro verkiirzte Einkommensteuer und 1.953,~ Euro verkiirzter Solidaritatszu-
schiag. - |
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b) Gewerbesteuer 2010

Die Summe von Gewinn und Hinzurechnungen bisher betrug - 261.727,00 Euro
zuziiglich einer Gewinndnderung (s. a))von ~ 115.078,00 Euro
e!'gibt einen neuen steuerlichen Gewinn von s - 376.805,00 Euro
Der Gewerbeertrag auf volle Hundert Euro abgemndet betragt 376.800,— Euro.
Der neue Gewerbesteuermessbetrag betragt daher _ B 12.225,~ Euro.
Der Steuermessbetrag bisher betrug . ‘ 8.512,— Euro,
so dass sich'eine Differenz der.Steuermessbetrége von + 3.713,— Euro

' ergibt.

Mithin betréét die Gewerbesteuer bei Beriicksichtigung des Hebesatzes

in Hohe von 350 % ' _ 12.996,~ Euro..

Die Gewerbesteuerverkiirzung betragt somit : - 12.996,— Euro.

-Soweit in den Jahren 2008, 2009 und 2010 keine Gewerbesteuer-Rickstellung erfolgte, so beruht
dies darauf, dass die Gewerbesteuer ab dem Jahr 2008 geman § 4 Abs. 5b EStG nicht mehr-ab-
zugsfahig ist. Die Gewerbesteuerriickstellurig in den Jahren 2006 und 2007 erfolgte aufgrund der

Erhdhung des erzielten Gewinns. Insoweit war auch eine erhohte Gewerbesteuerriicksteliung zu
beriicksichtigen. '

v. .
- 1. Nach der_lv.getroffene_m Feststellungen hat sich der Angeklagte im Tatkomplex Hilfsmittel des Be-

trugs' geman § 263 Abs. 1 StGB in der Fassung vom 01.07.2002 bis zum 25.11.2015 in 2441 Fal- -
* len strafbar gemacht. ’

a) Der Angekiagte tduschte die Krankenkassen liber das Vorliegen der den geltend gemacht:enl

‘Zahlungsanspngch begriindenden Tatsachen, obwohl die damit zugleidh behauptete Zahlungs-
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pflicht nicht bestand, so dass die zusténdigen Sachbearbeiter der Krankenkassen einem mit
Wissen und Wollen des Angeklagten herbeigefiihrten Irrtum Gber das tatsachliche Vorliegen einer

zur Kostenerstattung VGrpﬂichtenden Leistungserbringung an Kassenpatienten unterfagen.

Zwar enthalten die Uber die Abr:echnungsste[le an die Krankenkassen gerichteten Schreiben un-
mittelbar keine falsche Tatsachenbehauptung. In der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, dass
eine Tauschung i.S.d. § 263 Abs. 1 StGB auch konkludent erfolgen kann. Diese Voraussetzung
liegt vor, wenn der Tater die Unwahrheit zwar nicht expressis verbis zum Ausdruck bringt, sie
aber nach der Verkehrsanschauung durch sein Verhalten miterklart (BGHSt 51, 165; _BGHSt 47,
1, 3). Welcher Inhalt der Erklarung zukommt, bestimmt sich ganz wesentlich durch den Empfan-
gerhorizont und die Erwartungen ﬂer Beteiligten. Dieée werden regelméRig durch den normativen
. Gesamtzusammenhang gepragt sein, in dem die Erkidrung steht (vgl. BGHSt 51, 165).
Pemenisprechend erk‘sf;aﬁ. beispielsweise sin Veriragsarzt bei der Abrechnung nicht selbst er-
brachter Leistungen als eigene, nicht nur, zur Abrechnuﬁg der zugrunde liegenden Leistuﬁgen be-
rechtigt zu sein, spndem auch - zumindest konkludent - , dass die Voraussetzungen der der Ab-
rechnung zugiunde Yiegenden Rechisvorsehifien eingehalien worden seien {BGH Beschiuss
' vom 25.01.2012 - 1 StR 45/11). Wer eine Leistung einfordert, bringt damit zugleich das Bestehen
des zugrunde liegenden An;spruchs, hier also die Abrechnungsfahigkeit der in Rechnung gestell-
ten arztlichen Leistung zﬁm Ausdruck (BGH Beschluss vom 25.01.2012 - 1 StR 45/11). Diese

‘MafRstabe gelten auch flir den Angeklagten als mit den Kassen abrechnender Leistungserbringer.

Eine Zahlungspflicht der Kassen bestand jedoch - wie der Angeklagte wusste - nicht, da er gleich
in mehrfacher und eklatanter Weise gegeh die normveﬁraglichen und gesetzlichen Regelungen
einer ordnungsgemalen Leistungserbringung verstie® und damit seine Abrechnungsbefugriis
verloren hatte. Soweit die Vertrage Kiindigungsrechte bei VertragsverstdRen vorsahen, war eine
solche mangels Kenntnis der Krankenkassen von den Vertragsversto[&en nicht moglich, indes

aber auch nicht erforderlich, da der Abrechnungsgrundlage durch dle vielfachen erheblichen Ver-
stoRe die Grundlage entzogen war. .

Werbung und Vergiituhg der Arzte
| Durch die telefonische Akquise der Arzte und den damit eirihergéhenden Besuchen der Auﬁ.eh—
dienstler, um mit diesen sog. Kooperationen einzugehen sowie den Arzten angebotenen und ge-
zahlten Vergtitungen fiir die Verordnung von Hilfsmitteln und deren Bezug bei der A_- verstiefd

der Angeklagte zum einen gegen § 128 Abs. 2 SGB V in den Fassungen vom 01.04.2009 bis zum
22.07.2009 und vom 23.07.2009 bis zum 31.12. 2011

Denn durch die Vergutung der Arzte fir die Teilnahme an Produkistudien und dce vielfach mégli-

chen und vereinbarten Kooperationen beteiligte der Angeklagte Vertragsarzte gegen Entgelt oder .
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- Gewahrung sonstiger wirtschaftlicher Vorteile an der Durchflihrung der Versorgung mit Hiifsmif- _
‘teln. Dies en_twedef durch das Saﬁmeln von Paymed-Punkten, die spater in Sach- oder Dienst-
leistungen vergiitet wurden, oder durch die thlung von Provisionen abhangig von dler Verord-
nungszahi im Rahmen der Kooperaﬁons- und Finnenpartnefschaftsvertrége. Er gewahrte ihnen
mithin Zuwendungen im Zusammenhang mit der Ve'rordnung von Hilfsmitteln wie es § 128 Abs. 2
SGB V in den Fassungen vom 01.04.2009 bis zum 22.07.2009 und vom 23.07.2009 bis zum_
31.12.2011 ausdricklich untersagt. Auch durch die Anstellung der Mitarbeiter der Arztpraxen und
deren Entlohnung, die wiederum dem Arzt von seinen Provisionen in Abzug errécht wurden, die
Anmietung von Raumlichkeiten iﬁ -den Arztpraxen zur Unterhaltung von Hilfsmitteldepots sowie
die verbilligte Durchfihrung von Flugstuﬁden, gewshrte er den Arzten unzuldssige Zuwendungen,

die Vertragsarzte durch ihr Verordnungs- oder Zuweisungsverhalten selbst maf3geblich beeinflus-
_sen sollten.

Weiterhin missachtete er hierdurch § 12 Abs. 1 und Abs. 2 des Rahmenv‘erffags vom
07.05.1985. § 18 desselben Vertrags lasst sich entnehmen, dass insbesondere die Zahlungen

von Vergiitungen fiif die Zuweisung von Anspruchsberechtigten oder von Auftragen einen schwe-
ren VertragsverstoR darstelit. ' A

Auch verstiel der Angeklagte gegen § 1 Abs. 2 des AOK-Vertrags vom 04.07.2006 betreffend
sog. TENS-Gerate iVm § 128 Abs. 2 SGB V sowie § 1‘5 Abs. 3 desselben Vertrags sowie gegen
§ 1.Abs. 2 des AOK-Vertrags vom- 17.01.2008 betreffend sog. TENS-Gerate iVm § 128 Abs. 2
SGB V in den Fassungen vom 01-.64.2009 bis zum 22.07.2009 und vom 23.07.2009 bis zum
31.12.2011 sowie § 16 Abs. 3 dieses Vertrags. ) .

Ferner handelte er § 15 Abs. 1 des AOK—Vertrags vom 04.07.2006 betreffend sog. TENS-Gerate
und § 16 Abs. 1 dés AOK-Vertrags vom 17.01.2008 betreffend sog. TENS-Geréte zuwider, die
normierén, dass es unzulassig ist, Arzte oder Versicherte zur Stellung von Antrégen auf Bewilli-

gung eines Hilfsmittels zu veranlassen oder in einer anderen personenbezogenen Weise zu wer-
ben.

Des Weiteren liegt darin ein Verstol gegen § 17 Abs. 2 des Vertrags der AOK Rhein-
land-Pfalz/Saarland vom 23.07.2010. Zudem wird dort in § 18 nochmals ausdriicklich beriannt, -
dass die Vergiitung von Dienstleistungen oder die Gewahrung anderer Vorteile durch‘den Lei-
stungserbringer an Vértragséirzte, ermachtigte Kraﬁkenhauséfzte oder stationére Einrichtungen
bzw deren Mitarbeiter, die im Zusammenhang mit der Versorgund, Leistungserbringung odér
Verordnung von Produkten, Hilfsmitteln bzw. Leistungen stehen sowie die Gewahrung von Vergi-
tungen, Provisionen oder anderer Vorteile durch den Leistungserbringer fir die Zuweisung von

Versichérfén und schuldhafte VerstdRe gegen § 128 SGB V Vertragsverstéfe darstellen. Weiter-
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hin liegt eine Missachtung der Anlage 5 desselben Vertrags vor, wonach die gezielte Beeinflus-

sung des Arztes, bestimmte Artikel namentlich zu verordnen, unzulassig ist.

Der Aﬁgekiagte ignorierte hierdurch ferner § 11 Abs. 2 des Vertrags mit der Knappschaft vom
28.08.2001 sowie diein § 7 Abs. 2und § 8 niedergelegte'n Regelunéen aus dem Rahn;envertfag I
vom 04.11.2008 und vom 15.12’.2010. Diese Vorschriften normieren, dass eine Beeinflussung
" des Vertragsarztes in seiner Verordnﬁngsweise und die Vergitung von Dignstléistungen oder die
Gewahrung anderer Vorteile an niedergelassene Arzte, stationare oder sonstige Einrichtungen
bzw. deren Mitarbeiter durch den Leistungserbringer im Zusammenhang mit der Leistungserbrih-'
gung und eine Zusammenarbeit zwischen Leistungserbringeh_und Arzten mit dem Ziel, eine Aus-
weitung der Versorgung tber das MaR des Notwendigen hinaus bzw. der Inanspllruchnahme von
Hilfsmitteln zu erreichen oder die freie Wahl der Versicherten unter den versorgungsberechtigten

Vertragspartnern zu beeinflussen, unzuldssig ist.

Auch der Rahmenvertrag Il normiert in § 13 ausdriicklich die Zusammenarbeit mit Dritten mit dem
- Ziel, die Bestimmungen des Verirags zu umgehen (z. B. Zahlungen von Vergiitungen oder Provi-

sionen an Arzte fiir die Zuweishng bzw. Vermittiung von Auftragen), als VertragsverstoR.

Weiter liegt hierin ein VerstoR gegeﬁ § 10 Abs. 1 8. 1, S. 3 und Abs. 4 des Vertrags der Angestell-
ten- und Arbeiterers_a'a:lirankenkaésen vom 01.01.2006, gegen § 14 Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 5 des .
ab dem 15.04.2011 geltenden Rahmenvertrags zwischen der Barmer GEK, der Technikerkran-
-kenkasse und der R_GmbH und § 1 Abs. 8 des ab dem 01.12.2002
geltenden Vertrags Barmer GEK-PG 09, der ausdriicklich auf § 128 SGB V Bezug nimmt. § 16
Abs. 9 i) des ab dem 15.04.2011 geltenden Rahmenverirags zwischen der Barmer GEK, der
" Technikerkrankenkasse und der R GmbH nennt zudem den VerstoR .
~gegen § 14 als einen wichtigen, zur auBerordentlichen Kﬂndigﬁng berechtigenden Verstofy, so

dass von einem schweren Vertragsverstol auszugehen ist.

Schiiefilich sind weitere VerstoRe gegen § 4 Abs. 10 des ab dem 01 .06.2003 bis zum 30.04.2007
geltenden Vertrags betreffend die Versorgung der Versic_:hérten der TK mit Elektrostimulationsge-
_réten sowié § 4 Abs. 10 des in der Zeit vom 01.05.2007 bis zum 31.08.2011 geltenden Vertrags

betreffend die Versorgung der Versicherten der TK mit Elektrostimulationsgeraten festzustellen.

Unzureichend geschuites Personal und fehlende Beratung

In der Beschaftigung unzureichend geschulten Personals bzw. der mangelnden Ubefwachung
-desselben und der fehlenden Kundenbetreuung durch den Angeklagten selbst als betrieblichen
Leiter verstieR er zudem gegen ‘§ 126 Abs. 1 S. 2 SGB V id.F. vo_rﬁ 01.01.2004 bis zum-
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31.03.2007 iVm Il. 2 Il. 3. und Iil. der GKV-Richtiinien vom 02.05.1991 und I, 2., lI. 3. und lll. der
GKV-Richtlinien vom 27.03.2007, gegen § 126 Abs. 1 S. 2 SGB i.d.F. vom 01'.04.200‘( bis zum
30.06.2008 iVm II. 2., Il. 3. und lll. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007, gegen § 126 Abs. 18.2
SGB i.d.F. vom 01.07.2008-bis zum 31.12.2008 iVm Ii. 2., II. 3. und lll. der GKV-Richtlinien vom
"27.03.2007 und gegen § 126 Abs. 1 S. 2 SGB i.d.F. vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2011 iVm Il
2., II. 3. und lil. der GKV-éichtlinieﬁ vom 27.03.2007 und Ii. der GKV-Richtiinien vom 18.10.2010.

Weiterhin handelte er § 6 Abs. 1 b) iVm Abs. 3 b), Abs. 1 c), Abs. 2 b) iVm Abs. 3 b), Abs. 2 c)
des Rahmenvertrags vom 07.05.1985 zuwider. ' -

~ Er verstie@ damit auch gegen § 1 Abs. 2 des AOK-Ve.rtrags vom 04.07-2006_ betreffend sog.
TENS-_Geréte iVm § 126 Abs. 2 SGB V in der Fassung vom 01.01.2004 bis zum I31,.03.2007 und
§ 126 Abs. 1S8.3 SGB'V in der Fassung vom 01.04.2007 bis zum 31 .b6.2008 jeweils iVvm II. 2., |l
3. und lIl. der GKV-Richtlinien vom 02.05.1991 und Il 2., iI. 3. und il. dér GKV-Richtlinien vom
27.03.2007. Zudem liegt auch ein VerstoR gegen die in § 1 Abs. 3 des. AOK-Vertrags vom
04.07.2006 betreffend sog. TENS-_Geréte normierten Beratungspflicht vor. '

Es liegt weiter ein Vel;stofs gegen § 1 Abs. 2 des AOK_'—Vertrags vom 17.01.2008 betreffend sog.’
" TENS-Geréte iVm § 126 Abs. 1 S. 3 SGB V in der Fassung vom 01.04.2007 bis zum 31.06.2008
und § 126 Abs. 1 S. 3 SGB V in der Fassung vom 01.07.2008 bis zum 31.12.2008 jeweils iVm L.
2., 1. 3. undllll. fde_r GKV-Richtlinien vom 27.03.200? sowie § 1 Abs. 2 des AOK-Vertrags. vom
17.01.2008 betreffend sog. TENS-Gerate iVm § 126 Abs. 1S.3SGBV in der Fassung vom
01.01.2009 bis 31.12.2011 iVm IL. 2., II. 3. und Ill. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007 sowie II. der
GKV-Richtlinien vom 18.10.2010 vor. Weiterhin ist ein Verstol} gegen die in § 1 Abs. 3 des
AOK-Vertrags vom 17.01 .2003 betreffend sog. TENS-Gerate normierien B_eratuﬁgspﬂicht zu kon-

statieren.

Weiterhin missachtete er Punkt 3 der Anlage 2 des AOK-Vertrags vom 23.07.2010. Denn ein
fachlicher Leiter war nur in seiner Person in Wl vorhanden, wo er jedoch ausweislich der Be-
kundungen seiner Mitarbéitef selbst keine Kundenbetreuung vornahm, sondern diese Auszubil-
denden und kaufménnischén Angestellten tberlieR, die nicht in der erforderlichen Weise fachlich
geschult waren. lnfolgedessen leitete er diese Mitarbeiter auch nicht an oder {iberwachte diese
bei. der Leistungserbringung. Erst recﬁt hatte er keinen Einfluss und keine Uberwachungs? und
Anleltungsmoghchkeit hinsichtlich der KooperatlonSpaﬂner die fur die Al Leistungen in den
Arztpraxen erbrachten. Zudem handelte es sich bei den Kooperationspartnern ebenfalls um fach-
lich nicht geschultes Personal allenfalls erhielten diese eine Schulung im Anlegen von Hilfsmitteln

durch den ebenfalls nicht fachhch geschulten Aufiendienstier. Eine Kontrolle dleser Kooperat:ons-
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partnér fand mithin nicht statt. Gleichfalls lag hierin ein Verstol gegen § 4 Abs. 2, § 5 Abs. 6 und §
1 Abs. 2 der Anlage 1 PG 09 zum Vertrag mit der Knappschaft vom 28.08.2001.

Aus denselben Griinden verstiel er gegen § 4 Abs. 2 des Rahmenvertrags Il vom 04.11.2008 und
vom 15.1212010 in Verbindung mit I. 2., il. 3. und lll. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007 sowie II.
der GKV-Richtlinien vom 18.10.2010. § 13 Abs. 3 des Rahmenvertrags Il vom 04.11.2008 sowie
vom 15.12.2010 normiert dariiber hinaus ausdriicklich die Leistungserbringung durch nicht aus-

reichend qualifiziertes Personal als schwerwiegenden Versto® gegen den Vertrag.

Da die Kunden der Alll meist vor Ort bgim Arzt oder per Versand mit den entspre(_:hehden Hilfs-
- mitteln versorgt wurden und die Kunden, die in Willllll bedient wdrden weder von defn Angeklag-
te als fachlichen Leiter der Al noch von fachlich geschultem Personal beraten bzw. MaR ge-
nommen wurde unﬂ auch keine Anpassung der Produkte erfolgte, sondern nur vorhandene Ein-
heitsgréRen abéegeben wurden, ist von einer unzureichenden Beratung und Versorgung der \_/e;—
~ sicherten auszugehen. Dies stellt einen VerstoR gegen § 5 Abs. 1, Abs. 2 des Vertrags vom

23.07.2010 der AOK-Rheinland-Pfalz sowie gegen § 4 Abs. 2 S. 1 des Rahmenvertrag Il vom

04.11.2008 und vom 15.12.2010 dar.‘ '

Desweiteren ist ein Verstol gegen § 2 des Anhangs 1 des Vertrags vom 01.01.2006 sow.ie.eine
-Missachtung von § 1 Abs. 5 des ab dem 01.12.2002 géltenden Vertrags Barmer GEK-PG 09 iVm
© § 126 Abs. 1 S. 2 SGB V i.d.F. vom 01 .01.2004 bis zum 31.03.2007 iVm II. 2., Il 3. und Ill. der
GKV-Richtlinien vom 02.05.-199‘_1 und II. 2., Il. 3. und Iil_. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007, ge-
gen § 126 Abs. 1 S. 2 SGB i.d.F. vom 01.04.2007 bis zum 30.06.2008 iVm II. 2., II. 3. und lil. der
GKV-Richtlinien vom 27.03.2007, gegen § 126 Abs. 1 S. 2 SGB i.d.F. vom 01.07.2008 bis zum
31.12.2008 iVm II. 2., II. 3. und lll. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007 und gegen § 126 Abs. 1 S.
2 SGB i.d.F. vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2011 iVm IL. 2., Il. 3. und lll. der GKV-Richtlinien vom
27.03.2007 und il. der GKV-Richtiinien vom 18.10.2010 sowie gegen § 3 desselben Vertrags zu

konstatiéren, der ausdricklich eine Beratung in den Geschaftsraumen durch ausg'ebildetes Fach-
personal vorsieht.

Durch deﬁ Einsatz nur unzureichend geschulten Personals-und durch unzureichende Beratung
der Versicherten lagen auch Verstéle gegen den ab dem 15.04.2011 geltenden Rahmenvertrag
zwischen der Barmer GEK, Technikerkrankenkasse und der RIS
GmbH vor. § 4 Abs. 1 dieses Vertrags i.V.m § 126 Abs. 1 S. 3 SGB V in der Fassung vom
01.01.2009 bis zum 31.12.2011 i.V.m. Il. der GKV-Richtlinien vom 18.10.2010 erfordert entspre-
chend fachlich geschultes Personal fiir Hauptbetrieb und Filialen. Wesiterhin nor;ﬁiert § 7 Abs. 4
und Abs. 10 dieses Vertrags ausdriicklich eine Beratungspflicht, der der Angeklégte nicht nacﬁge-
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kommen ist. Weiterhin liegt ein Verstol gegen § 5 Abs. 1 und Abs. 4 dieses Vertrags vor, der

ausdricklich Fachpersonal mit ausreichender Schulung bzw. Fortbildung fordert.

Zudem normiert § 3 des ab dem 01.06.2003 bis zum 30.04.2067 geltenden Vertrags betreffend
die Versorgung-der Versicherten der TK mit Elektrostimulationsgeraten sowie § 3 des in der Zeit
vom 01.05.2007 bis zum 31.08.2011 geltenden Vertrags betreffend die Versorgung der Versicher-
ten der TK mit Elektrostimulationsgeraten eine Beratungs..pﬂicht durch der_l Leistungserbringer und
verlangt, dass dieser die Lieferung, Einweisung,IMontage, Anpassung und Beratunésleistungen
nur durch'ausgébildetes Fachpersonal vornimmt. Mithin verstieR der Arigeklagte auch gegeh die-
se Vorschriften. - .

Schiiefdlich liegt damit auch ein VerstoR gegen § 3 Abs. 1 des mit der Novitas geschlossenen Bei-
trittsvertrags vom 24.01.2007 vor. ‘

' Missachtung der rdumlichen Anforderungen

Auch die raumlichen Gegebenheiten in W- entsprachen mcht den vertraglichen und gesetzli-
chen Anforderungen. Denn der Angeklagte verfliigte weder tber einen Verkaufs- und An-
messraum noch tber eine Werkbank, die es ihm erlaubte, Hilfsmittel anzupassen; in der Folge
gab er nur Hilfsmittel in Standardgrél&en ab, die nicht angepésst wurden. Dér Verkauf an die we-
nigen Kunden, die in Wl erschienen, erfolgte im Eingangsbereich, in dem sich die Ausstat—
tung in einer Schaufensterpuppe mit Kompressionsstriimpfen und einer Telefonzentrale -ér-
s'cht')pfte. Regale mit Produkten oder Anschauungsmaterial waren dort nicht vorzufindén. Das
Anmeséen der Produkte fand nicht in einer hierfiir eingerichteten Kabine, sondern in einem Biro
statt, das zwar nach den Bekundungen der Zeugen FIEEM und CHIE it einer Liege und ei-
nem Spiegel ausgestattet gewesen sei. Allerdings handelte es sich hierbei um ein von einem Ko!-‘
legen genutztes Biiro, in dem sich Computer und ein Schreibtisch befanden. Dementsprechend
war die rdumlichen Ausstattung unzureichend. Es liegen VerstoRe gegen § 6 Abs. 1 d) des Rah-
menvertrags vom 07.05.1985 sowie § 1 Abs. 2 des AOK-Vertrags vom 04.07.2006 betreffend
" sog. TENS-Geréte iVm § 126 Abs. 2 SGB V in der Faséung vom 01.01.2004 bis zum 31.03.2007
und § 126 Abs. 1 S. 3 SGB V in der Fassung vom 01.04.2007 bis zum 31.06.2008 jeweills ivm IV.
und V. der GKV-Richtlinien vom 02.05.1991 und IV. und V. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007

vor.

Ferner missachtete der Angekiagte § 1 Abs. 2 des AOK-Vertrags vom 17.G1.2008 betreffend sog.
TENS-Gerate iVm V. und V. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007 und Punkt 4.3.1. und 4.3.2. der
Anlage 2 des Vertrags vom 23.07.2010. In § '18 Abs. 2 des Vertrags vom 23.07.2010 wird zudem

die schuldhafte Nichterfillung der raumlichen Voraussetzungen ausdriicklich als Vehrégéversto{&
' aufgefihrt. '
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Weiterhin verstieR der Angeklagte gegen § 4 Abs. 4 des Vertrags mit der Knappschaft vom
28.08.2001 und § 4 Abs.-4 des Rahmenvertrags mit den Angestellten- und Arbeiter-Ersatzkassen
vom 01.01.2006 in Verbindung mit § 126 Abs. 2 éGB V in der Fassung vom 01.01.2004 bis zum
31.03.2007 in Verbindung mit IV. und V. der GKV-Richtlinien vom 02.05.1991 und § 126 Abs. 1-S.
3 SGB V in den in der Zeit vom 01.04.2007 bis 31.12.2011 guiltigen Fassungen in Verbindung mit
IV. und V. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007. |
Gleichfalls liegt hierin auch ein VerstoR gegen § 1 Abs. 5 des ab dem 01.12.2002 geltenden Ver—-
trags Barmer GEK-PG 09° iVm § 126 Abs. 2 SGB V in der Fassung vom 01.01.2004 bis zum
31.03.2007 in Verbinduné mit [V. und V. der GKV-Richtlinien vom 02.05.1991 und § 126 Abs. 1 S.
3 SGB V in den in der Zeit vom 01.04.2007 bis 31.12.2011 giiltigen Fassungen in Verbindung mit
V. und V. der 'GKV_—RichtIinien vdm 27.03.2007.

Schlieﬁliéh hat der Angéklagte § 1 Abs. 5 des-ab dem 01.06.2003 bis zum 30.'04.2007 geltenden
- Vertrags betreffend die Veréorgung der Versicherten der TK mit Elektrostimulationsgeraten iVm §
126 Abs. 2 SGB V in der Fassung vom 01.01.2004 bis zum 31.03.2007 in.Verbindung mit IV. und
’ V-. _def GKV-Richtlinien vom 02.05.1991 und § 126 Abs. 1 S. 3 SGB V in.den in der Zeit vom
01.04.2007 bis 31.12.2011 gﬁltigenFéssungen in Verbindung mit IV. und V. der GKV-Richtlinien
Qom 27.03.2007 sowie § 1. Abs. 5 des in der Zeit vom 01.05.2007 bis zum 31.08.2011 geltenden
Vertrags bett;eﬁend die Versorgung der Versicherten der TK mit Elektrostimulationsgeriten iVm §
126 Abs. 1 S. 3 SGB V in den in der Zeit vom 01.04.2007 bis zum 31.12.2011 glitigen Fassungen
“in Verbindung mit V. und V. der GKV-R“ichtlinien vom 27.03.2007 verletzt.

Abrechnung samtlicher Leistung unter dem Institutionskennzeichen des Hauptbetri_ebs
Durch die Abrechnung von Leistun'gen, die nicht von der AlMin den Raumlichkeiten in Willililler-
bracht wurden, sondern per Versand oder Abgabe durch die s0g. Kooperationspartner,'unter dem
I.ns_titutionskennzeichen I fiir den Hauptbetrieb in Wl liegt ein VerstoR gegen § 5
Abs. 1 und Abs. 2 des Rahmenvertrags vom 07.05.1985, der in § 18 Abs. 2 ¢) auch ausdriicklich

als Versto benannt wird.

Des Weiteren missachtete der Angekiagte § 8 Abs. 4 und Punkt 5.2., 5.3., 5.4. der Anlage 2 des
AOK-Vertrags vom 23.07.2010 und § 9 Abs. 6 des Vertrags mit der Knappschaft vom 28.08.2001,

wonach das maRgebende Institutionskennzeichen zu verwenden ist.

~ Es sind zudem weitere VerstolRe gegen § 3und § 8 S. 1 des Rahmenvertrags Il vom 04.11.2008

‘und vom 15.12.2010 festzustellen, die sdmtlich normieren, dass fiir die Abrechnung von Leistun-
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gen in Filialbetrieben, Zweigstellen bzw. jeden weiteren Geschéftsort ein gesondertes Institutions-

kennzeichen zu verwenden ist.

Weiterhin liegt hierin ein VerstoR gegen § 1 Abs. 2 S. 3 des Vertrags vom 01.01.2008, der eben-
falls fur jede Fiale eine gesonderie Zulassung fordert und gegen § 11 Abs. 1 des ap dem

15.04.2011 geltenden Rahmenvertrags zwischen der Barmer GEK, Technikerkrankenkasse und
der RN G mbH.

Abgabe der Hilfsmittel aus bei. Arzten unterhaltenen Depots

Durch die Abgaﬁe von Hilfsmitteln aus bei dén Arzten unterhaltenen Hilfsmitteldepots, die gerade’
nicht nur auf die Versorgung mit sog. Notfai!_produkten ausgerichtet war, und die Abrechnung die-
ser nicht selbst efbrachten Leistungen verstieR der Angeklagte Qegen den ab dem 01 .04.2009

geltenden § 128 Abs. 1 SGB V in den Fassungen vom 01.04.2009 bis zum 22.07.2063 und vom

23.07.2008 bis zum 31.12.2011 und somit auch gegen den Rahmenvertrag vom 23.10.261 0, der

iﬁ § 18 Abs. 2 ausdricklich den schuldhaften Versto gegen § 128 SGB V als Vertragsverstol?..'

normiert.

Ferner liegen hierin Verstole gegen § 5 Abs. 9 des Vertrags mit der Kﬁappschaft vom 28.08.2001
und gegen § 1 Abs. 2 des AOK-Vertrags vom 04.07.2006 betreffend sog. TENS-Gerate iVm § 128
Abs. 1 SGB V sowie § 1 Abs. 2 des AOK-Vertrags vom 17. 01.2008 betreffend sog. TENS- Geréiti‘a
ivm § 128 Abs. 1 SGB V in den Fassungen vom 01 .04.2009 b:s zum 22.07.2009 und vom
23.07. 2009 bis zum 31.12.2011.

Auclh liegt hierin ein Verétol& gegen § 2 Abs. 1 der AOK-Vertrage vom 04.07.2006 und 17.01.2008
betreffend sog.’ TENS-Gerate, wonach in den Zweigst'el!en}Fi!ialbetrieben nur solche Hil‘fsﬁittel
angepasst und/oder abgegeben werd-en dirfen, die der Zulassung nach § 126 SGB V'_ﬂlr diese
Zweigstelle/Filiale entsprechen'. Der Angeklagte indes !ief& Hilfsmittel Gber Arztpraxen abgeben,
die Uiber keine Zulassung hierfir als Leistungserbringer verfugten Mithin stellten diese keme zuge-
lassene Filialen dar. Zudem handelte der Angeklagte mit der Unterhaltung dieser Depots §88S.1,
S. 2, S. 3, S. 5 des Rahmenvertrags Il vom 04.11.2008 und vom 15.12.2010 zuwider. Dass dies
einen VertragsverstoR darstelit normiert auch § 13 Abs. 3 dessel ben Vertrags. -

Weiterhin ist dadurch ein VerstoR gegen § 10 Abs. 1 S. 1und S. 2_ des Vertrags mit den Ange-
stellten- und Arbeiterersatzkassen vom 01.01.2006 gegeben.

Aﬁch liegt ein VerstoR gegen § 1 Abs. 8 des ab dem 01.12.2002 geltenden Vertrags Barmer.
GEK-PG 09 iVm § 128 Abs. 1 SGB V in den Fassungen vom 01.04.2009 bis zum 22.07.2009 und
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vom 23.07.2009 bis zum 31.12.2011 sowie § 4 Abs. 4 dieses Vertrags sowie gegen § 14 Abs. 1
des ab dem 15.04.2011 geltenden Rahmenvertrags zwischen der Barmer GEK, Technikerkran-
kenkasse und der R_ GmbH vor. Dieser bekriftigt die Schwere eines
solchen Verstof3es, indem ausdriicklich in § 16 Abs. 9 d) der Versto gegen das Depotverbot als

wichtiger Grund zur auRerordentlichen Kiindigung normiert wird.

Elektrostimulatiohsgeréite _

Sowelt Abrechnungsgegenstand sog. Tens-Gerate waren und es sich um die Versorgung von
Versacherten der BKK, Actrmonda Pronova und RWE sowie Svifg handelte, so liegt diesbeziig--
lich ein VerstoR gegen das Depotverbot nach § 128 Abs. 1 SGB V in den Fassungen vom
01.04.2009 bis zum 22.07.2009 und vom 23.07.2009 bis zum 31.12.2011 vor, da auch diese in
den bei den Arzten eingérichteten Lagern vorratig gehalten und von den Arzten at;gegeben wur-
den. Zudem liegt ein Verstol® gegen das Rickvergtitungsverbot nach § 128 Abs. 2 SGB Vin den
Fassungen vom 01.04.2009 bis zum 22.07.2008 und vom 23.07.2009 bis zum 31.12.2011 vor, da
der flr diese K}ankenkassen maRgebliche Rahmenverfrag- Il ausdriicklich keine Hilfsmittel mit der

Bezeichnung PG 09, die fiir Elektrostimulationsgerate steht, erfasst.

‘Gleiches gilt fir die IKK, wobei hier bezliglich aller Hilfsmittel keinerlei vertragliche Regelungen
existierten. Mithin kommen betreffend die Versorgung von Versicherten der IKK nur VerstéRe ge-
gen gesetzliche Vorschriften des § 126 Abs. 1 S. 3 SGB V in der Fassung vom 01.01:2009 bis
zum 31.12.2011 iVm Il 2., L. 3., llL,, IV. und V. der GKV-Richtlinien vom 27.03.2007 und iVm 1. der’
GKV-Richtlinien vom 18.10.2010 sowie gegen § 128 Abs. 1.und Abs. 2 SGB V in den Fassungen
vom 01.04.2009 bis zum 22.07.2009 und vom 23.07.2009 bis zum 31.12.2011 in Betracht.

Damit lagen Verétéfsé gegen alle verfahrensgegenstandlichen Vertrage und gesetzlichen Vor-
schriften vor. Inwieweit und gegen welche vertraglichen oder gesetilichen Regelungen der Ange-
klagte in jedem Einzelfall verstie®, war dabei unbeachtlich. Denn bereits das Gesamtkonzept sei-
nes Betriebs widersprach von Grund auf den vertraglichen und gesetzlichen Grundlagen, indem -
er nicht auf ein Sanitatshaus ausgerichtet war, sondern lediglich unter dem Deckmantel eines
Sanitatshauses einen illegalen Vertrieb von: Hilfsmitteln durchfiihrte. Ob der Angeklagte daher in
jederﬁ Fall etwa eine Provis’roﬁ an den Arzt zahlte oder nicht der Notfallveré.orgung dienende Hilfs-
mittel aus einem Dei:.ot abgab, konnte dahinstehen, da sein Betrieb jedenfalls darauf ausgerichtet
war und die Gestaltung der Betriebsablaufe insgesamt einschlieRlich des verhandenen Personals

und der raumiichen Ausstattung den-jeweils giltigen Ve_rtrégén und Gesetzen von Grund auf wi-

dersprach.

- Die Krankenkassen indes unterlagen der Fehlvorstellung, dass der Angeklagte vertrags- uhd ge-
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setzestreu agierte und damit zur Abrechnung berechtigt War. )

Dabei ist es bei ‘sténda‘rdisierten, auf Mésseneriedigung angelegten Abrechnungéverfahren ‘nicht
erforderlich, dass der jeweilige Mitarbeiter hinsichtlich jeder einzelnen geltend gemachten Position
die positive Vorstéllung hqﬂé, sie sei (der Héhe, naph) berechtigt. Vielmehr reicht die $ﬁllschWei-
gende Annéhme, die ihm vorliegende Abrechﬁung sei insgesamt ,in Ordnung” (BGH, Beschluss
vom 09.06.2009 — 5 StR 394/08). D_ahef setzt ein Irrtum nicht voraus, dass tatséchlich eine Uber-

prufung der Abréchnungen im Einzelfall durchgefiihrt wurde (BGH, Urteil vom 22.08.2006 - 1 StR
547/05). " ' ‘ '

Soweit es insbesondere im Falle der KKH zu einzelnen Ablehnungen von Kosteniibernahmen
und entsprechenden Schreiben kam, in der die Abgabe der Hilfsmittel in der Aiztpr.axis gerugt
wurde, .so lie® dies den Irrtum nicht énﬁal[en. Denn die fir die KKH titigen Zeugen l'v- und
der Zeuge W- bestatigten, von einer anschlieBenden Vertragstreue des Angeklagten ausge-
gangen- zu sein. Kenntnis davon, dass der Angeklagte weiterhin vertrags- und gesetzeswidrig Lei-
stungen erbrachte und diese'abrechﬁete, hatte die Krankenkasse — wie die Zeugin M be-
.kundete - zundchst nicht. Erst Ende des Jahres 2008 erlangte die KKH positive Kenntnis von wei-
teren Vertragsverstoflen, die-dann zur Strafanzeige vom 09.01.2009 fiihrté- Auch der Umstand,
dass die Krankenkassen durch weitere Uberpriifungen, etwa Patientenbefragungen oder Auswer-

)tung der eingereichten Verordnungen und Kostenvoranschlégen, das verirags- und gesetzeswid-
' rige Verhalten des Angeklagten hatte erkennen kénnen, Iasst den bei den Krankenkassen bzw. ih- -
ren Mitarbeitern entstandenen' Irrtum nicht entfallen. Denn die Erkennbarkeit der Tauschung bei
hinreichend sorgféltiger Priifung Isteht der Annahme eines Irrtums nicht entgegen (BGH, Be-
schiuss vom 15.10.1991 — 4 StR 420/91).

. Soweit die KKH damit ab Ende des Jahres 2008 positive Kenntnis von den vertrags- und geset--
zeswidrigen Leistungen des Angeklagten hatte, kénnte dies den Irrtum entfalﬁen lassen. S.olche
Falle sind jedoch nicht (mehr) verfahrensgegenstandlich, da die Kammer das Verfahren hinsicht-
lich aller Falle zum Nachteil der KKH ab dem 25.10.2008 gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig ein-‘
gestellt hat.

b) Aufgrund dieses Irrtums erstatteten die Krankenkassen der Al die in den Verordnungen auf-
gefiihrten Kosten.

c) Auch wenn die Versicherten der jeweiligén Krankenkasse hierfiir tatsachlich eine Leistung sei-
tens der Al erhielten, so entstand den Krankenkassen durch die Erstattung der Kosten fir die-
se Leistung ein Schaden.

Zwar ist unter Vermégenséchaden i.S.d. § 263 StGB jede durch die Tat verursachte Vermégens-
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mindemng'zu verstehen, wobei diese nach dem Prinzip der Gesaintsaidiemng auf Grund eines"
Vergleichs des Vermégensstandes vor und nach der Tat bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
festzustellen : ist (Fischer,‘ StGB, 63. 'Auﬂage 2016, § 263 Rn. 110; BGH, Beschluss vom
05.07.2011 — 3 StR 444/10). Dabei ist in den Vergleich eine Vermdgensmehrung beim Verfiigen-
den miteinz‘ubeziehen‘, wenn diese unmittelbar aufgrund der Verfligung eintritt (NStZ 99, 353, 354;
BGH St 52, 323, 337 f.). o |
. Eine solche schadensvérhindf_ernde Kompensation komrﬁt indes vorliegend nicht in Betracht.
Denn in dem Umfang, in dem die Rechtsordnung einer (privatérztlichen) Leistung die Abrechen-
barkeit versagt, weil etwa die fiir die Abrechenbarkeit vorgesehenen Qualifikations- und Lei-
stungsmerkmale nicht eingehalten sind, kann ihr kein fir den tatbestandlichen Schaden i. S. von §
263 StGB maRgeblicher wirtschaftlicher Wert zugesprochen werden (vgl. NStZ 2003, 315; NStZ
1995, 85). Fiihrt die erbrachte Leistuﬁg mangels Abrechenbarkeit nicht zum Entstehen eines Zah-
lungsanspruchs, findet eine saldierende Kompensation nicht statt. . .
Nach der flr den Bereich des Sozialversicherungsrechts geltenden streng formalen Betrach-
tungsweise genugt hierfur bereits der Umstand, dass der Angeklégte bei unter Verstof3 gegen die .
Rahmenvertrage und den sozialrechtlichen Gesetzen erbrachten Leistungen nicht berechtigt ist,
diese Leistungen bei den Krankenkassen abzurechnen. Dabei spielt es keine RoHe,. dass den
Kassen infolge der Versorgung-'ihrer_ Patienten mit Hilfsmitteln durch den Angeklagten Aufwendun-
Qen in moglicherweise gleicher Hohe 'erspar‘t geblieben sind, die ihnen durch die Leistung durch
einen anderen Leistungserbringer-entétéhdéh waren.

d) Der Angekiagte handelte jedenfalls mit Eventualvorsatz (dolus eventualis). Er erkannte die
“mégliche Verwirklichung der Merkmale des objektiven Tatbestands und nahm diese zumindest
billigend in Kauf. Es kam ihm gerade darauf an, sich zu bereichern, wobei ihm klar war, dass er
auf die Zahlungen der Krankenkassen -mﬁglichemeise keinen Anspruch hatte. Auch dies nahm er
billigend in Kauf. '

Die Kammer schlieft auch das Vorliegen eines Tatbestandsirrtums (§ 16 StGB) aus. Der Ange-
klagte verstieR in ganz erheblichem Umfang gegen vertragliche Kernpﬂichten. Diese Pflichten er-
geben sich ohne weiteres und auch dem Laien verstandlich aus den Vertragen sowie aus §§ 126,

128 SGB V. Ein Missverstandnis héalt die Kammer fiir ausgeschlossen.

Selbst wenn die damalige Ehefrau des Angeklagten, Frau Rechtsanwaltin TN AN, das von
dem Angeklagten praktizierte Geschaftsmodell und insbesondere die Abgabe von Hilfsmitteln
Giber sog. Notfalldepots bei Vertragsérzten fiir zuléssig gehalten und dies dem Angeklagten rhitge-
teilt haben sollte, lieRe dies einen Vorsatz zur Uberzeugung der Kammer nicht entfallen. Denn

nach dem Gesagten hatte der Angeklagte selbst als fiir sein Unternehmen verantwortlicher Kauf-
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‘mann zahlreiche Ahhalltspunkte dafiir, dass sein Geschaftsmodell illegal war.

-e) Aus dem gleichen Grunde liegt — selbst wenn eine entspreéhende Beratung durch THIEE AN
_ I erfolgt sein solite — auch kein unvermeidbarer Verbotsirrtum (§ 1% StGB) vor, so dass die
Kammer von einem schuldhaften Handeln des Angeklagten ausgeht. T A ist die friihe-
re Ehefrau des Angeklagten, die bis zum Jahre 2011 mit diesem verheirateft und wirtschaftlich
verbunden war. Flr dén Angeklagten war daher ein Interessenkonflikt ersichtlich. Auf den Rechts-
rat eines Rechtsanwaltes darf sich ein Rechtsunkundiger nicht vérlass;en, wenn ihm ein Interes-
senkonflikt bekannt ist oder wenn sich die Unerlaubtheit des Harideins entgegen den.' Auskunft oh-
ne weiteres erkennen l&sst (vgl. hierzu Fischer, a.a.0., § 17 Rdnr. 9a m.w.N.). Beides war hier
der Fall.

f) Die Betrdgstaten stehen samitlich in Tatmehrheit zueinander.

2. Die Falle _

BKK Gesundheit Fall 8 vom 14.02.2006 (Abrechnung tber 11,47 €)
Pronova Fall 5 vom 23.02.2006 (Abrechnung tber 12,74 €) .

- TK Fall 6 vom 13.01.2006 (Abrechnung tber 5,00 €) sowie

Fall 9 vom 10.02.2006 (Abrechnung tiber 10,00 €)

waren -gemé‘nﬁ § 260 Abs. 3 StPO einzustellen, da diesbezliglich das Verfahrenshindernis der Ver-
jahrung vdrlag. Bei diesen Fallen handelt es sich um Betmgsétraftaten gemaRr § 263 Abs. 1 StGB
mit geringwertigen Schaden. Diese Taten kénnen daher gemaf § 263 Abs. 4 iVm § 243 Abs. 2
‘StGB keinen Betrug im besdnc_{ers schweren Fall gemal} § 263 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 _StGB begrﬂn--
den. GemaR §§ 78 Abs. 3 Nr. 4, 263 Abs. 1 étGB betragt die Verjahrungsfrist beim einfachen Be-
trug finf Jahre, genié-ﬁ § 78c Abs. 3 StGB liegt die absolute Verjahrungsfrist bei zehn Jahren, je-
weils beg:nnend mit Tatbeendlgung (§ 78a StGB) Dabei geht die Kammer davon aus, dass eine
Auszahlung der oben genannten Abrechungen vor dem 03.03.2006 erfolgt ist. Ein Ruhen der Ver-
jahrung nach § 78 b Abs. 4 StGB kam fiir diesen Taten mangels Son;ie_rstrafrahmens fir beson-

ders schwere Falle nicht in Betracht. Mithin sind die oben genannten Taten verjahrt.

3. Hinsichtlich der foigenden Taten hat die Kammer das Verfahren im Hinblick auf die Tatvorwiirfe
im Ubrigen auf Antrag der Staatsanwaltschaft gemél& § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestelit:

Barmer (l. 2. der Anlage zur Anklageschrift):

Falle 213, 234 bis 247
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BKK (Gesundheit) (1. 3. der Anlage zur Anklageschrift):

Falle 42, 44, 86, 109, 1‘f1, 136, 138, 176 bis 189, 316 bis 322 |

DAK (I. 4. der Anlage zur Anklageschrift)
Félle 75 und 149

IKK classic (1. 7. der Anlage zur Anklageschrift)

Falle 1 bis 57

KKH (l. 8. der Anlage zur Anklageschrift)
Falle 133 bis 217

Knappschaft (1. 9. der Anlage zur Anklageschrift)

Falle 148 bis 158

Svifg (I. 10. der Anlage zur Anklageschrift)

Falle 98 bis 110

TK (1. 11. der Anlage zur Anklageschrift)

Falle 1 bis 3 und 111

BKK Pronova (I. 12. der Anlage zur Anklageschriﬁ)

Falie 109 bis 120

BKK Akzo-Nobel (I. 13. der Anlage zur Anklageschrift)
_Falle 1 bis 88 '

BKK Deutsche Bank (l. 14. der Anlage zur Ankiageschrift)

Falle 1 bis 80
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Actimonda (1. 15. der Anlage zur Anklageschrift)
Falle 88 bis 93

BKK DKM (. 16 der Anlage zur Anklageschrift) -
Falle 1 bis 17

Herkules (l. 17. der Anlage zur Anklageschrift)
Félle 1 bis 42

Faber Castell (l. 18. der'Anlage_ zur Anklageschrift)
Falle 1 bis 11

BKK RWE (l. 19. der Anlage zur Anklageschrift)

Falle 21, 27, 70 bis 73

Victoria (1. 20. der Anlage zur Anklageschrift)
Falle 1 bis 17 '

Heag (l. 21. der Anlage zur Anklageschrift)
Félle 1 bis 6

< PWC (1. 22. der Anlage zur Anklégesch rift) .

Fille 1 bis 6

BKK Eon (I. 23. der Aniagé zur Ank!égeschrift)

Falle 1 bis 10

BKK Novitas (l. 24. der Anlage zur Anklageschr’rﬂ)

Falle 1 bis 120.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 465 Abs. 1 S. 1, 467 Abs. 1 StPO.

" Richterin . ~ Richterin
am Landgericht am Landgericht




