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Justizasigesioiia IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Das Landgericht Wiirzburg

-6, Gfeﬁe Strafkammer -

erkennt in dem Strafverfahren gegen

verheiratet, Apotheker,

~deutscher Staatsangehériger-
derzeit Justizvollzugsanstalt Wirzburg

wegen Betiug

in der &ffentlichen Sitzung vom 25 11,2002, an der teilgenommen
haben:

vorsitzender Richter am landgericht ~
als Vorsitzendex

Richter am Amtsgericht ~

alg beisitzender Richter

Verwaltungsangestellter, Alferthsim.
Tokbetrrisbsingpekior a. ., Wirzburg




Staatsanwalt als Gruppenl eiter—

als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt — Wirzburg

als Verteidiger

Justigangestellte -

als Urkundsb. der Geschiftsatelle
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sachlich zusammentreffend mit
4 tatmehrheitlichen Fillen der Steuerhinterziehung,

in einem Fall fechtlich zusammentreffend mit 2 tatmehrheitlichen Fillen

der Steuverhinterziehung
zu einer Gessmtfreiheitsstrafe von
2 Jahren 11 Monaten
verurteilt.'

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen
Ruslagen. k

Angewandte Vorschriften: §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 1, 25 Aba.
1, Abs. 2, 52, 53 StGB, 369, 370 A0, 1,
2, 3, 10, 12, 13, 16, 22 UStG,

crlNDE:
(abgekiirzt gém. § 267 Abs. 4 StPO)

I.

Der Angesklagte wurde am ,—bo:en, Sein Vater war

bis zur Pensionierung Justizamtsrat in Wirzburg und Kitzingen, seine -

Mutter Hausfrau. Beiderslgern leben noch.

Nach altersgemdfer Einschulung besuchte der Angeklagte die Volksschule




und das Gymnasium und legte- 1969 in Wirzburg das Abitur ab. Im
Anschluss hieran studierte er zundchst Mathematik und Biclogie und
schlogs diese - Studlengénge 1976 mit dem Examen ab. 1377 nalim er das
srudium der Pharmazie auf, das exr 1982 mit dem &,xamen erfolgreich

peendete. 1984 erhielt er seine Bpprobation als Apothaxar und betrieb
gsodann  in — eine Apotheke als selbstdndiger Apotheker. 1989

dhernahm er in Wirzburg die -, deren Geschdftsriume sich
zundchet im Anwesen _béfanden. ' '

Nach einer 1998 ausgesprochenen Kindigung wegen Eigenbedarfs zog er im
Mirz 2001 mit seiner Apotheke in d_ié von ihm erworbenen Ladenrfuwe im

Erdgeschéss des Anwesens um; wo er seine Apotheke bis

zu seiner I_nhaftiefung am 21.01.2002 betrieb. Seit dieser zZeit wird die

Apotheke von einem angestellten Apotheker gefihrt.

Der Angeklagte heiratete 1976. Seine Ehefrau war gunichst zur

Bautechrikerin ausgebildet worden und erlernte dann den Beruf einer

Reformfachfrau In diesem Beruf petreibt sie seit 1989 ein Reformhaus,

daa zundchat in die Apcthekenramue im:egmert war wd 1999 rechtl ich

getrennt und in separaten Riumen untergebracht wurde.

Am 29.04.1577 warde die gemeinsame Tachter- @ ocooren. Diese

studiert derzeit in Frankfurt/Main Pharmazie.

Der Angeklagte ist erheblich verschuldet. _ Insgesamt schitzt
er seifne Verbindlichkeiten auf 2 Hio. 'EURO, die teil'w'a’ise'
aus dear verﬁahrensgegensténdlmhen St;.raftat und teilwaisé aus
Anschaffungskosten fir die Einrwhtung der Apocthekenriume, der
anschaffung der Immobile selbst sowie der Anschaffung eines derzeil

vermieteten Hauses in -h&rxﬁhren.

»

per Angeklagte ist nicht vorbestraft.




II.

Spitestens seit Januar 1997 taxierte der Angeklagte mindestens 3 mal
im Monat in  den Geschdftsrdumen ciear— handschrifrlich
oder unter Binsatz geiner EDV-Anlage bewusst wahrheitswidrig die bei
ihm eingersichten Rezepte einer grofien Angahl seiner Ab&theheﬁkmnden,
die bei giner g@setzlichen Krankepnkasse versichert waren, indem
er abweichend wvon den #&rztlich verschriebenen Medikamenten, Mengen;
Packurgsgrofen, Dosierungen und Darreichﬁngsformen auf den VReze?tan,
falsche Pharmazentralnummern {(nachfolgend PZN genannt} vermerkte

hzw. aufdruckte, die nicht den konkret verschriebenen Arzneimitteln

entsprachen.

Da die PZN den Verksufspreis der jeweiligen Arzneimitrtel bestimmen,
erhShte der Angeklagte auf diese Weise zu Unrecht die Preise der

Arzneimittel und wies die tiberhShten Preise auf den Rezepten aus.

Die Rezapt ginreichenden Apothekenkunden, die die tatsdchlich
verschr;ebenen Arzneimittel erhielten, informierte der Angeklagte nicht

{ier die Rezeptmanipulationen.

Soweit verschriebene Arzneimittel in der Apotheke nicht vorrdtidg waren,
gab der Angeklagte chne Ricksprache mit dem verschreibenden Arzt oder
den hetroffenen Krankenkassen teurere, nicht verschriebene und daher
Gber die Krankenkassen nicht erstattungsfdhige Argneimittel an  den
jeweiligen Apothekenkunden ab  und vermerkte auf dem Rezept eine von
der Verschreibung aes Arztes abweichende PZN, die zu einem hoheren

Rezeptprelis fibrte.

Seit mindestens Januar 1997 verschafften - sich die anderweitig

verfolgten

“ die gesetzlich krankenversichert. waren,

wiederholt und im bewussten und  gewcllten Zusammenwirken mit dewn

Angeklagten iber niedergelassene Arzte im sid- und mitteldeutschen



gaum Erztliche Verordnungen, sammselien diese Rezepte und reichten sie

sinzeln oder in Rezeptbindeln in Absprache mit desm Angeklagten  bel

diesen in der - ein.

Unter den dort singersichten Rezepten, dis sich die anderweitig
Verfolgte -von auswirtigen Arzten auf blofe telefonische
odexr gchrifriiche Anforderung und  Bezeichnung der  gewinschten

Arzneimittel ausstelien und per Post in ihre Wohoung in -
zusenden lief, befanden ‘sir::?z “4im Zeitraum von Mirz 2000 bis Juli 2001

auch Rezepte, die auf den Namen ihrer Mutter — und ihrer
Giroftante —auzgestellt WATED .

Nachdem der Bngeklagte die Rezeptbindel taxiert und deren Rezeplwerte
ermittelt hatte, bildete er entsprechend der getroffenen Absprache in
dieser HShe fir seine Kunden “ und ﬁ
Guthaben, deren Sténde mit 'jeder na&hfokg@ﬁéﬁx Rezeptlieferung durch

addivion fortgeschrieben wurden.

‘Statt der suf den eingereichten Rezepten verschriebenen Arzneimittel
erhielten diegs Kund@n in der Folgezeit vereinbarungsgemd wvon
dem Angeklagten a1s G&genleiatung fir die vorgel&gten‘ Repepte
nicht verschriebena, teilwseiszs verschreibungspflichtige und nicht
ergtattungsfdhige Apotheken- und Drogerieartikel, Nahrungserginzungs -
und Stérkungsmittel wie Chromtabletten, Vitamin-E-Priparate,
Vitamin-B-Priparate, Zipktabletten, = Mineralien, Awminosduren,
Spurenelemente, Misli-Riegel, Fruchtschnitten, Niisse, Honlg, Mundspil-
wrd Deginfeksiongmilitel, Hygieneartikel, Bhampoos, Wagchmitiel,

Gegichtcremes und Parfums in grobem Unfang.

Diege Warenlieferungen 2zog der Angsklagte in  Absprache win den
cvorgenannten Kunden fqrtlaufend von  den durch die Rezeptelnreichurngen
gepildeten Guthaben ab. Eine Bezahlung der Waren in bar erfolgte nicht.

Einen Teil der von den Kunden und

— ibergebenen Rezepte taxierte der Angeklagte ebenfalls in den



untey Eingatz

indem ey

iy der v

powusat  der Wahvheilt zuwider

pyn und  Oberhfhte Arzneimittelpreise vermerkie, die nicht den

durch die &rztlichen Verordnungen festgslegten Arsneimitveln, Mengen,

Dosisrungen und Darreichungsformen encagprarhen. Diese

cember  gginen

AR

eilé

snen verheimlichre der  Angeklagte
Gt gt

Dartherhinaus verinderte der Angeklagte aul einen Teil der taxierten
Rezepte der %:uném- nachtriglich handschrifrlich dag Datum
der Bearbeitung der Rezepte (alnralchuﬁgq ~Jraxierungsdatum), um  die

grofe Anzahl der zeitgleich abgerechneten Rezepte auf die Namen

-\md —zu verschigiern und das Risiko minsr

Eetaxieruny wegen Uberschreitung der von den Kassen vorgegsbenen

Fristen fir die Rezepteinreichung yu mindern.

Butsprechend der vorgelassien Ahgicht und des gemeinsamen Tatplans
reichte der Angsklagts die jewells bei  ihm vorgelegten Rezepte der
fir den Binreichungszeitraum gesammelt natten, zum nidchst wmdglichean
Abrechnungszeitraum  zOsammen mit den Ubrigen wmanipulisrten Rezepten

unter vortduschung einger crdnungsgemifen Rezeptabrechnung und

— Gubu®  in | Minchen (nachfolgend VSR genannt} bel den

gesetzlichen Krankenkassern der Rezeptkunden sur Abrechmung ein, wobel

die vom Angeklagten taxierten Rezepte regelmdBig dreimal im Monat von

Mitarbeitern der VEA in der — abgeholt wurden.

Auch hier verschwieg der Angeklagte gegeniber den Krankenkassen bhewusst
die Manipulation der Taxierungsdsten.

Tm  Vertrausn auf die Rachtigkeir der Ingaben des Angeklagten und auf

eine ordnungsgemdfie Rezeptbelleferung gowie Rezeptabrechmung bezahlten



die betroffenen Krankenkassen die bei ihnen singereichten Rezeptbetrige
jeweils im Rahwen einer Sammelabrechnung unter Abzug eines 5%-igen
Késsanrabattes binnen 1 Monats an  die VSA aus, die ihrerseits die
Abrechmungsbetrige jewells stwa Mitte des jewsiligen Folgewmonatg an den

angeklagten weiterieitete.
Hierdurch entstand den Krankenkassen im Zeitraum von Januar 1997 hisg
pDezember 2001 insgesamg ein  Schaden von 523.637,58 DM oder 267.731,64

BEURGC.

Die sinzelnen Schiden ergeben sich aus der folgenden Tabelle:



Die auf diese Weise zu Unrecht erlangten Abrechnungsbetrige verwendete
der Angsklagte fiir gseine private Lebensgflhrung und zur Verrechnung mit

den an die Kunden anstelle der verschriebenen Arzneimittel abgegebenen

Apotheken~- und Drogeriewaren.

Der Angeklagte wollte sich aus der wiederholten Tatbegehung‘ bereits

seit Januay 1997 eine nicht nur voribergehende Einnahmequelle wvon

erheblichem Umfang verschaffen.

m Zeitraum von Januar 1995 bis Dezember 2000 vereinnahmte der
Angeklagte in seiner Wﬂrch Warenverkiufe
neben den ordnungsgemdf verbuchten Einnahmen jahrlich Bruttoumsitze
in Hohe von mindestens 1?0.000 DM { 51.129,18 EURD}, die er nicht

ordnungsgemdf als Einnahmen verbuchte und fir privaté» Zwecke

verwendete.

In Kenntnis seiner Pf£l ichi;, dem zustindigen Finanzamt (IR iv
Rahmen aeinex‘Umsatzsteuererklérungénv und Umsatzsteuervoranmeldungehn
die Besteuerungsgrundlaéen ordnungsgemﬁé anzugeben, verschwieg er, un
Steuern zu spéren, die nicht ordnungsgemif verbuchten Umsdtze in den
Umsatzsteuererklétungen wd Voranmeldungen und gab  am 12.190. 1998 am
31.08.2000 und am 15.11.2001 inhaltlich unrichtige und unvcllsténdige

Umsatzsteuererklarungen und Vbranmeldungen ab.

Mit Umsatzsteuerbescheiden vom 31,11,1995, 02,10‘2000, 04.12.200% und
10.12.2001 setzte das Pinanzamt (JSMMMR=1Egrund der unrichtigen bzw.
unvollstindigen Angaben des Angeklagten die Umsatzsteuer fiir die Jahre

1985 bxs 199% zu niedrig fest. ‘
Dabei verkﬂrzte ey fir die Jahre 1995 und 1996 die Umsatzsteuer um
jweils 13.044,-- DM, fir das Jahr 1997 um 13.043,-- DM, £iir das Jahr
1998 um 13.604,80 DM, fiir das Jahr 1389 um 13.7%2,30 DM und fir das

¢

Jahr 2000 um 13.792,36 DM.
Die Berechnung der verkiirzten Unsatzstever ergibt sich dabei aus

folgender Tabelle:




‘ ~ N
Berechnung der vorwerfbaren Umsaltzsteuer
' ' . : * .
e e 1988 1996 - 1997 1998 Tig88] . . 2000
Ahgabe der S*e“e‘e**“ﬁm“g | Zi0.1988] __ 41:08.2000 15.11.2001 15.11.2001 15.11.2601) — ~  01.10.2002
Sieverbescheidvom | 13.11.1998| _ 02.10.2000] _ 04.122001] _10.122001] _ 10.12.2001[an_
stpfl. Umsatz 15 % it Erd. __|2.621.465,00 DM|2/565.578,00 DM|2:635.344,00 DM _643.620,00 bM B R
stofl. Umsatz 6% L EK. | T T | | 5.016.945,00 DM| 2,747 B07,00 DM| _~2.755.493,00 DM
R I ' ~___|imRahmen der UStVA
sif. Umsaiz 15 % . Feo . 23‘,’,&4515‘}0}?'“ 2.752.534,00 DM|2.722.300,00 DM|_665.389.00DM ___ =~ . .| .
sipfl. Umsatz 16 % tFp._ | | ' 2.081.600,00 DM|2833 813,00 BM| T 2.841.699,00 DM
Untersehied netio " " | '86.656,00 DM 86.650,00 DM/ _86.956,00 D 3630400 M| B6.206,00 DM~ 86.206,00 DM
Unlerschied brutto | "100.000,00 DM|_100.060,00 DM 1@;@9@_%} 100.000,00 DM|_100,000,00DM| " 100,000,060 DM]

Umsatzsteuer 15 % it. Erid. | 3063.2%4 5 DM; 'éﬁéﬁé’:}@g@_pg&@_ m:gggg.gl.gggg\gi 96.643,00 DM R
Umsatzsteuer 16 % L End,_ |~ 7 o : 322.711,20 DM|_4395617,12 DM
Summe . - TR STV ‘“9254 20 DM e
Umsatzsteuer 15 % i Fp | 406.267,65DM| 412.880,10 DM|_408.345,00 DM| _ 99.803,85 DM — .
Umsatzsteuer 16 % tFp |~ " {7 7 333,056,00 DM 45,$~4‘?°e38, DM}
Summe N TN DU - 432.85985DM| 1
Unterschied 13.043,40 DM|  13.043,40DM| ~ 13.044,00 DM| 1360565 DM| 13.793,76 DM
Umsatzsfeuersnhuid it Erid | 103.804,00 DM| 61,800,060 DM/ 1o§_ 947,00 DM[ 121.676,20 OM 104 580,70 DM}
Umsatzsienerschuid tFp 7116.648,00 DM|  104.844,00 DM|_121.990,00 DM|_135.180,00 om T 118.373,00 DM |
verkirzte Umsatzsteuer éa‘km,{}é‘ DM| - 13.044,00 DM|{ _ 13.043,000M] 13 604,80 M| 13.792,30 DM
(gerundet) I R R NS . i
Anineskuon: o IS e S = -

11, Bei D;ffarenzen bts 1 - DM handeét es sich um Runduﬂgsdifferenzan

2. Die Umsatzsteuerschuld tt ‘Erkiztrung wurde for das Jahr 2000 fikiv angeseizt. da die Eriddrung erst nach Emlaikmg des Verfahrens

| 440:878.88 DM

454.671,84 DM|
13.792,96 DM

| 120.208,14 DM
134.090,50 DM

13.792,36 DM

abgegeben wurde (Abgabe inhaltfich mﬁchﬁger memesd@en)f

»n’;vn




IIT.

Dieser Sachverhilt steht fest sufgrund des glaubhaften Gestindnisses

des Angeklagten.

Iv.

Der Angeklagte hat sich damit strafbar gemacht, 60 tatmehrheitlicher

"pdlle des gemeinschaftlichen Betrugs,

weiteren Fall des Betrugs,

in 7 Fallen jeweils in Tateinheit mit 1

in 9 Fallen jeweils in Tateinheit mit 2 weiteren Fillen des Betrugs,
in 6 Pallen jeweils in Tateinheit mit 3 weiteren Féllen des Betrugs,
in 2 Féllen jeweils in Tateinheit miﬁ 4 weiteren Fdllen des Betrugs,
in 2 Fallen jeweils in Tateinheit mit 11 weiteren Fillen des Betrugs,
in 3 Féllen jeweils in Tateinheit mit 14 weiteren Pidllen des Betrugs,
in 4 Fillen jeweils in Tateinheit mit 15 weiteren Fillen des Betrugs,
in 1 ®Fall | ’ in Tateinheit mit 16 weiteren Fiallen des Bettugs,
in 2 Fillen jeweils in Tateinheit mit 17 weiteren Fallen dés Betrﬁgs,
in 3 FAllen jeweils in Tateinheit mit 18 weiteren Fillen des Betrugs,
in 3 P8llen jeweils in Tateinheit mit 19 welteren Fdllen des Betrugs,
in B-Fﬁllan\jeweils in Tateivheit mit 20 weiteren Fdllen des Betrugs,
4n 3 Fillen ijeweils in Tateipheit mit 21 weiteren Fallen des Betrugs,
in 4>Fﬁ11en jeweils in Tateinhelt mit .32 weiteren Fallen deé Betrugs,
in 2 P8llen jeweils in Téteinheit mit 23 weiteren Féllen‘des'Betrﬁgs,
in 1 Fall : in Tateinheit mit 25 Qeitereﬁ Fillen des Betrugs,
4in 2 Féllen jeweilé in Tateinheit mit 26 weiteren Félleﬁ des Betrugs,
in 1 Fall in Tateinheit mit 28 weiteren Fillen des Betrugs,
in 1

Fail in Tateinheit mit 36 weiteren Fillen des Betrugs,

sachlich zusammentreffend mit

’ 4 tatmehrheitlichen Fillen der Steverhinterziehung,




in einem Fall rechtlich zugammentreffend mit 2 tateinheitl;chen Féllen

dex Steverhinterziehung.

Obgleich der Angeklagte in 811 Féilen in der oben geschilderten Art und
Weise Rezepte manipulierte, handelt es sich,nur‘gm 60 tatmehrheitliche.
Héndlungen, da zugunsten des Angeklagten von jewells einer einzigen
Betrugstat auszugehen ist, soweiﬁ der Angeklagte mehrfach in einem
Monat - bei der VSA Regepte einreichte und. diese nur von @ einer
Monatsaammelrechnung der Krankenkasse e:fasst wurden.

Soweit bhei der monatlichen Rezepteinreichung und -abrechnung mehrere
“Krankeﬁkassgn gleichzeitig geschidigt wurden, gtellt jede betrigerische
Abrechnung zum Nééhteil einer Krankenkagse eine Betrugstat dar, die
zu der weiteren Betrugstat zum Nachteil einer anderen Krankenkasse
- begangén durch denselben Abrechnvngsvcrgang‘ - gemd8 § 52 StGB in
Tateinheit steht.

'In gleicher Weise .liegt fOr die Steuererklirungen 1997, 1998 und
1999 nur eine sélbstéhdige' Handlung vor, da die Erklérunéen‘ am
selben Tag (13.11.2001) beimvpiﬁanzamt“ abgegeben wurden. Die
Umsatzsteuerhinterziehungen étehen damit zueinander in Tateinheit.

In allen cben'geschildérten Fillen des Betrugs handelt es sich um einen
‘besonders. schweren Fall des gewerbsmifigen Betrugs, da der Angeklagte
von Anfang ,an beabsichtigté, gich aus -der wiederholten Tatbegehung
eine nicht nur vorlibergehende Einnahmeguelle von erheblichen Umfgang zu

vergschaffen.

Der Strafrahmen reicht in  allen Fillen des Betrugs von 6 Meonaten bis
10 Jahren Freiheitsstrafe. Das gilt auch ffir.-die vor dem 01.04.1998
begangenen Straftaten, da der durch das an  diesem Tag in Kraft

getretene 6. Strafrechtsinderungsgegetz gednderte § 263 3tGB gich im
& .




Verh3ltnis zu der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschrift des
alten  § 263 5tGB, der Ffir besonders schwere Fille des Betrugs eine

Freiheitsstrafe von nicht unter 'l Jdhr vorsah, als das mildere Gesetz

darstellt, § 2 Aba.3 S5tGB.

Bezlglich dex Umsatzsteuerhinterziehung reicht der Strafrahmen jeweils

von Geldstrafe bis zur Freiheitsstrafe von 5 Jahrén.

Bei, der Strafzumessung stellt das Gericht im wesentlichen folgende

Erwéguﬁgen an:

Zugunsten des BAngeklagten wird berdcksichtige, dasg er durch sein
Gestdndnis, dag er in dem Bewusétaein ablegte, jedenfalls eine
Haftstrafe ohne Be&éhxung zu erhalten, gezeigt hat, .dass er das Unrecht
gseines Verhaltens einsieht unﬁ zur Tataufklérung'baitraéen will und

auch beigetragen hat und bereit ist, sein Unrecht zu sthnen.

. Gerade bei dgr ratanfkliryng gilt  es besonders zu beachten, dass er

die Aufklirung der Strafaten, 'spwait~sia vor 1899 begangen wurden,
ganz erheblich . geﬁ@rdert hat, .da die geschidigten Krankenkasgen
£hr diése Zeitrdume keine Unterlageh wmehr hatten und daher die
Schadenafestatel;ung wgitestgehedd auf den Angaben @es aAngeklagten

" beruht.

Daneben spricht zu seinen Gunsten auch die Gleichartigkeit der
Tatbegehung, die im Laﬁfe der Zeit zu einer Herabsetzung der
Hemmschwelle flhrte, dis teilweise Schadenswiedergutwachung, dsr
Umstand, dass ein Teil der Taten fremdnitzig, némlich zugunsten der
Mittéter_u.a. begangen wurde, der Angeklagte durch die Aufdeckung

der Tat seine berufliche Existenz weitgehend verloren hat und ein Teil

der Taten bereits linger zurlckliegen.

Darfiberhinaus ist zu ssinen Gunsten die lange Untersuchungshaft, die
auch daraus resultierende erhdhte Haftempf;mdlichkeit gowie der Umstand

.




zu bericksichitigen, dass der Angsklagte nicht vorbestraft ist.

Zu seinen  Lasten igt andererseits die hohe kriminelle Energie
U wertan, die der Angeklagte zur  Verschleisrung seiney
Rezaptmahipul&ticn@n aufwandte, der wit diesem Verhalten verbundene
Vertrauensmissbrauch, in gewissem Umfang auch die damit verbundene
Schadigung des gesamten perufgstandes und das  gozial schédlicbé’
verhalten sowie der sich im Laufe der Zeit steigernde Tarumfang bei den

Betrugsdelikten.

auch  die udhe « der einzelnen gzu Unrecht erlangten Berrdge  und,
insbesondere im Bereich der  Betrugsdelikte die vielzahl ' der

tateinheitlichen Taten gprechen zu Lasten des Angsklagten.

Bei Abwdgquog dieser  Umstinde’ erachtet dag Gericht folyende

ginzelstrafen fir tat- und schuldangemessen:
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Fall Tateinheitliche | Gesamtschaden Euro Einsatzstrafe
Falle / Anzahl Netto
i 2 5.685,02 DM 2.906,74 Euro 6 Monate
(entspricht Jan.97) : :

, 2 3 4.762.02 DM ©2.434.78 Euro & Monate
3 3] 10.826,2DM 5.535,61 Euro 6 Monate
4 3 337724 DM 1.726,76 Euro 6 Monate

5 4 9.350,52 DM 4.780,84 Euro 6 Monate
& C 2 841939 DM 4.304,77 Euro 6 Monate
7 4 8.747,97 DM 4.472.77 Euro 6 Monate
8 3 5.218,14 DM 2.667.99 Euro 6 Monate
9 2 3.708,29 DM 1.896,02 Euro 6 Monate

10 31 925505DM 4.732,03 Euro 6 Monate

11 5 6.824,80 DM 3.489.46 Euro 6 Monate

12 2 3.185,82 DM 1.628,88 Euro 6 Monate

13 3 6.252.97 DM 3.197,09 Buro 6 Monate

14 4] 592598DM 3.029,91 Euro 6 Monate

15 41 12.005,14 DM 6.138,13 Euro 6 Monate

16 2 3.173,86 DM 1.622,77 Euro 6 Monate

17 41 1061893 DM 5.429,37 Euro 6 Monate

18 3 9.072,58 DM 4.638,74 Euro 6 Monate

19 4 9.648,13 DM 4.933,01 Euro 6 Monate

20 3 6.413,28 DM 3.279,05 Euro 6 Monate
21 2 405802 DM 2.074.83 Euro 6 Monate
22 3 9.875.65 DM 5.049,34 Earo 6 Monate
23 5 7.262,62 DM 3.713,32 Buro 6 Monate
24 | 2 3.650,17 DM 1.866,30 Euro 6 Monate
25 - 22 7.067.59 DM 3.613,60 Euro 7 Monate
26 i6 6.204.68DM | 3.172,40 Euro 7 Monate
27 21 13.843,27 DM 7.077,95 Buro 9 Monate
28 15 4.192,65 DM 2.143,67Euro | 7 Monate
29 20 12.193,223 DM 6.234,30 Euro 9 Monate
30 191 10329,77DM | 5.281,52 Euro 8§ Monate
31 16 11.580.95 DM 5.921,25 Euro 8 Monate
32 19 7.787.30 DM 3.981,58 Euro 7 Monate
33 18] . 546896DM 2.796,23 Euro 7 Monate
34 20 11.119.71 DM 5.685,42 Euro 8 Monate
35 16 8,761,03 DM 4.479,44 Euro |* -~ 8 Monate
36 12 4.666,85 DM 2.386,12 Euro 7 Monate
37 18 6.759,39 DM 3.456,02 Euro 7 Monate
38 15]  8.060,13 DM 4.121,08 Buro 8 Monate
39 20 462749 DM 2.365,99 Euro 7 Monate
40 24 12.006,52 DM 6.138,84 Euro 9 Monate
41 i5 440040 DM 2.249 89 Euro 7 Monate
42 17 12.003,93 DM 6.137,51 Euro 9 Monate
43 22 13.03447DM | 6.664,42 Euro 9 Monate
44 261 1116337DM 5.707,74 Euro 7 Monate
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45| 21 6.423.67 DM 3.284,37 Euro 7 Monate
46 22 9.666,26 DM 4,942 28 Euro 8 Monate
47 18 13.759,24 DM 7.034,99 Euro 9 Monate
43 27 8.771,5T DM 4.484 83 Euro 8 Monate
49 371 12.99517DM 6.644.32 Euro 9 Monate
50 12 1.831,33 DM 936,34 Furo 6 Monate
51 241 1327121 DM 6.783,46 Euro 9 Monate
52 23 9.968.53 DM 5.096,83 Euro 8 Monate
531 29 17.111,84 DM 8.749,14 Euro 10 Monate
54 271 1652296 DM 8.448,06 Euro 10 Monate
55 23 12.988,30 DM 6.640.81 Buro 9 Monate
56 | 23 14,173,80 DM 7.246.95 Euro 9 Monate
57 21 9.630,27 DM 4.923,88 Euro 8 Monate
58 23 15.930,72 DM 8.145.25 Ewro 9 Monate
59 19 7.733,87 DM 3.,954,26 Euro 7 Monate
60 161 10.269,11 DM 5.250,51 Euro 8 Monate
61 1 13.044,00 DM 6.669.29 Euro 3 Monate
(Steuer9s) ‘
62 1 13.044,00 DM 6.669,29 Buro 3 Monate
{Steuer9d)
63 31 40,440,10 DM 20.676,94 Euro 7 Monate
(Steuer97,98.99) : - _
' 64 1 13.792,36 DM 7.051,92 Buro 3 Monate

(Steuer 00)
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"aus den cben angefiihrten Einzelstrafen war gemdf den §§ 53, 54 StGB

eine Gegamtstrafe zu. bilden.

Bei Abwagung aller f£0r und gegen den Angeklagten sprechenden Umztinde

hielt das Gericht hier eine

Qasamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren 11 Monaten

%

fir tat- und schuldangemessen. -

Dabeiubérﬁcksichtigte das Gericht _im Rahmen der nochmals gebotenen
~ Gesamtschau " insbegondere zugunsten des Angeklagten den Umstand, dass
dieser . in vollem -Bewuastsein, dags im Fall eines vollstindigen
‘Schuldspruchs eine auf jéden Fall zu verbigende Freiheitsstrafe drohte,
ein umfassendes, von Reve, Einsicht und dem Bemiihen um Tataufkldrung
geprigtes Gestdndnig ablegte und schon | wéhrend der Untersucbungshaft
nach besten Kraften bemdiht war, den axngetretenen Schaden wieder gut zu

machen.

aufgrund dieses gezeigten verhaltens hofft das Gericht, dass ‘der
Angeklagte,  vorbehaltlich eines einwandfreien Verbaltens wihrend
der Strafhaft, zum .baidméglichsten Zeitpunkt den “Freigdngerstatus”
erhalten wird, um die M3glichkeit zu haben, den entstandenen Schaden
durch eigena‘Arbeitsleistungen:auszugleichen und gein zukimftiges Leben

und das seiner Familie in geordnete Bahnen zu lenken.

.

Gleiches gilt flr die spiter zu prifende Reststrafenaussetzung zur

Bewdhrung.




vI.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §5 464, 464 a, 465 StPO.
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