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Bedgchluf
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In der Strafsache

gegen
geb. a
wohnhaft in
e, O G
wegen ; Betxugs
hier Sicherstellung von Beweisgegensténden
hat die 1. Strafkammer - Beschwerdekammer -~ des

landgerichts Mainz am 16.6.2000

b e s

chlossen.:

1.) Die Beschwerde der Beschuldigten vom 13.
Mai 2000 gegen den Beschluf des Antsgerichts
Mainz vom 27. April 2000 (Az.: 56 Gs 1650/00)
sowie die darauf beruhende Beschlagnahme. von
Beweisgegenstinden wird als unbegriindet +ver-

" worfen.

2.) Die Beschuldigte hat die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens. und ihre insowelt entstan-
denen notwendigen Auslagen zu tragen.

—_——omoEmT -

purch den angefochtenen Beschlufs hat dag Amtsgericht
die Durchsuchung der von der Beschuldigten - einex
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Arztin - inpegehaltenen Praxisriume nebst Nebenriu-
men und Keller sowie die Beschlagnahme von
Aufzeichnungen Gber &drztlichHe Behandlungen wegen des
' Vexdachts der gpitestens seit 1995 betriebenen be-
trigerischen Falschabrechnung angeordnet. Die dar-
‘aufhin - durchgefuhrte Beschlagnahme hat' das
Amtsgericht durch Beschluf vom 29. Mai 2000
richterlich bestatigt.

Gegen den Du}:chsuchungsbeschluss und die Beschlag-
nahme richtet sich die Beschwerde der Beschuldigten
vom 19. Mai 2000, auf deren Inhalt (Bl. 408 f£f,
d.A.,) zur Sachdarstellung Bezug genommen wird.

Die Beschwexde der Beschuldigten ist gemdR §§ 304
Abs.1, 305 S.2 StPO zuldssig. ' '

Dies gilt ungeachtet des Umstands, daf die richter-
liche Durchsuchungsanordnung bereits vollzogen, die
Mafnahme deshalb insoweit erledigt ist (BVerfGE
96,27 = NJW 1997,2163). Insbesondere ist beil Durch-
- guchungen von Wohn- oder Redaktionsridumen schon we-
gen des Gewichts des Eingriffs in das Grundrecht des
- Art. 13 I GG sowie des Art. 5 I 2 GG ein Rechts-
gechutzinteresse des Betroffenen fir eine nachtrdgli-
che Beschwerdeentscheidung grundsdtzlich zu bejahen
(BVerfG NStZ 1998, 583).

Das Rechtsmittel erweist sich indes als unbegrindet,

Die getroffene Mafinahme rechtfertigt sich insoweit
aus der Vorschrift des § 94 Abs.1 und 2 StPO. Nach
dieser Vorschrift kénnen Gegenstande, die als Be-
weismittel flr die Untersuchung von Bedeutung sein
kénnen, beschlagnahmt werden. Erforderlich ist da-
‘nach lediglich ein Verdacht, der die Einleitung ei-
neg Ermittlungsverfahrens rechtfertigt (sog. "An-
fangsverdacht"), und bei dem die Méglichkeit nicht
fernliegt, da® dexr Gegenstand £r die Beweisfrage,
sei es zur Be- oder Entlastung des. Beschuldigten,
Bedeutung gewinnen kann (gog. "potentielle Beweisbe-
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dEutung"; vgl. dazu Laufhiitte 4in: Karlgruher Kommen-
tar zur StPO 2. Aufl. § 94 Rdnr. &,8).

Das Vorliegen der vVorgenannten Vbraussetzungen~hat
das Amtsgericht - jedenfalls im. Ergebnis - 2zu Recht
bejaht. Der Anfangsverdacht des &rztlichen Abrech-
nungsbetrugs ergibt sich vorliegend aus dem bisheri-
gen Ermittlungsergebnis, insbesondere den Angaben
der Arzthelferin Jutta Popp vom 24. Juli. 1996 (BL.3
Ef. d.A.). : - ‘

Im Ergebnis chne Erfolg beanstandet die Beschwerde-
fdihrerxin, daf der Durchsuchungsbeschlﬁss des Amtsge-
richts ' den Tatvorwurf des Abrechnungsbetrugs nur
unzureichend bezeichnet habe. ‘ |

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht (NStZ 1992,91)
ausgefdhrt, ein Durchsuchungsbeschluﬁ} der den Tat-
verdacht nur schlagwortartig erwdhne, dariber hinaus
aber keinerlei tatsdchliche Angaben Uber die aufzu-
klédrenden Straftaten enthalte, .den denkbaremn Inhalt
der zu durchsuchenden BRBeweismittel nicht erkennen
lasse und die neben der Wohnung 2zu durchsuchenden
‘"gnderen Raume" nicht bezeichne, gendge nicht den
Ariforderungen aus Art. 13 I'GG und dem Rechtsstaats-
prinzip des Grundgesetzes. Auch werde durch die le-
diglich pauschale Anordnung der Beschlagnahme "aller
aufgefundenen Gegensténde"als Beweismittel dér Be-
 troffene in seinem Grundrecht aus Art. 2- I GG in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip vexletzt. In
einer spAteren Entscheidung (NStZ 1997,502) hat das
BVexrfG ausgefihrt, der Durchsuchungsbeschluss misse
v"Rahmen, Grenzen und Ziel der Durchsuchung definie-
ren."

Der angefochtene Beschluf trégt diesen Erfordernis-
sen in noch angemessenem Umfang Rechnung. Er be-
schrankt gich nicht auf blosge Schlagworte und fihrt
ingbesondere die zu beschlagnahmenden Beweismittel
in einer sechs Zeilen umfassencen Aufstellung einge- .
hend und detailliert auf: Dies reicht aus. Die Auf--
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fassung der Beschwerdeflhrerin, der Beschluss misse
- zusdtzlich angeben, welche &rztlichen Leistungen ab-
gerechnet, aber nicht erbracht worden seiemn, teilt
die Kammer nicht. Eine gewisse Unbestimmtheit muss,
worauf Kleinknecht/Meyer-Goffner (StPO 44. Aufl. § 98
Rdnr.8) zu Recht hinweist, bei Durchsuchungsbe-
schlissen in Kauf genommen werden. Detaillierte Tat-
- vorwlirfe, gegen-die sich die Beschuldigte zur Wehr
setzen und auf die sich die Verteidigung der Be-
schuldigten einrichten kanm, wird erst die - ggfs.
zu fertigende -~ Anklageschrift enthalten.

Im vorliegenden Falle ist auch der Grundsatz der
Verhdltnismafigkeit gewahrt. Dieser Grundsatz ver-
langt lediglich, daf die Beschlagnahme im angemesse-
nen  Verhdltnis zu der Schwere der Tat und der Stirke
deg Tatverdachts steht und fir die Ermittlungen not-
wendig ist (vgl. dazu BVerfGE 20,162,186) . Er erfor-
dert, daf stets die am wenigsten einschneidende Maf-
nahme, wen sie den mit der Sicherstellung verfolgten
Zweck erfldllt, zu widhlen ist (Laufhiitte in Karlszru-
her Kommentar, aa0 § 94 Rdnr. 13). Diese MaRnahme
hat das Amtsgericht im vorliegenden Falle rechtsbe-
denkenfrei gewahlt. ‘

Nach alledem kann das Rechtsmittel - in der Sache -
keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung lber die Kosten und die notwendigen
Auslagen beruht auf § 473 Abs.1 StPO.

(IWieland ) (Dr. Wiesemann) (Diedenhofen)
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