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gelangt am .. 5 Jhﬂi .2005---.,

SR — ,
Urteil zur Geschéftsstelle =~ _ : Die am jg 0.03, eng!atré’cene M

: Rech*clfr'aft wird bescheinigt.’

) Mﬂrourg, den 02, Hirz 2087
Amtsgencht Schwalmstadt ‘ Justxzfa»hangestnn o
tin der Geschiéfisstelle

Geschaftsnummer. : o ' ' SRS
44 Ls - 2 Js 10311/03 : ' W‘*‘f ichits

~D§eam ?‘2 0? '!"”“Tl‘e‘om
o Rec!‘iﬂ-{"aah"l‘ rd haacheinigt .

als Uriunighebmtin dor Geschafsstalle
¢ag Amtsgerichts

Urtell

Im N amen des Volkes'

_.Stirafs'a'che
gegen

1.

wegen Vergehen nach dem Arzneimittelgesetz u.a.

Das Amtsgericht Schwalmstadt — Schéffengericht — - ‘ |
hat' in der Sifzung vom 26.04, 10.05. und 24.0'5..2005, an der tei_lgeanmmen haben:

* Richter am Amtsgencht—

als Vorsntzender

Frau _
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" Herr
als Schoffen

| Staatsanwalt?'
. als Beamter der taatsanwaltschaft

Rechtsanwalt | -
- Rechtsanwalt '
~Rechtsanwal o

- . als Verteidiger -

B Justlzangestellte :
' f als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle .

“am 24.05.2005 fiir Recht erkannt: ‘

) Grﬁh’de-

A - D|e Angeklagten sind in 6 Fallen des gememschaftllch begangenen Vergehens des Betru-
. gesjeweilsin Tatemhelt mit.Vergehen der Urkundenfalschung schuldng

Der Angeklagt-wu'd deshalb zu emer

v ‘Gesamtfrelheltsstrafe von 3 Jahren
verurteilt. - ‘ ' :

Die Angeklagten (RN = cen deshalb zu
| | Gesamtéffe’iheitsstfafen von je 2 Jahren'

" verurtellt deren Vollstreckung jewells zur Bewahrung ausgesetzt Wll’d

'Gegen den Angeklagtel_ wird deshalb .ferner ein _Berufsilerbot als Apo-

- thekervon
~-1-Jahrund 6 Monaten angeordnet

' “Dle Angeklagten haben dle Verfahrenskosten und :hre notwendlgen Auslagen zu tragen -

Angewendete Vorschnften §§ 263 Abs. 1 Abs. 3 Nr 1 und 2, 267 Abs 1,,Abs. 3Nr. 1und -

' 2 2511, 52 StGB, bzgl. _ferner§ 70 StGB
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Gr_ii‘nd_-e:

Der Angeklagte_ ist von Beruf gelernter Automechaniker, tbt digsen je-
doch nlcht aus. Er gibt seinen Beruf mit ,Profi-Bodybuilder* an und betreibt in GIeBen das

BOdybUlldlng—StUdl- in dem er insbesondere Bodybuilder wettkampfmaRig betreut

und vorbereitet fiir Meisterschaften. Sein Einkommen gibt er mit 2.500,-- € netto monatlich

~an. _ S . . .
Im Bundeszentralreg|sterauszug vom 30 12.2004 ist bezughch des Angeklagten-

eine Emtragung vermerkt: Am 10.4.2002 wurde er vom Amtsgencht Wunsnedel durch _
Strafbefehl wegen fahrlass:gen Fahrens ohne Fahrerlaubms zu einer Geldstrafe von 20

o Tagessatzen Zu je 30,— € verurtellt

~ Der Angeklag’te_ ist von Beruf 'Raumausstatter Er ubt 'diéSen ‘im'e'lterlic'hen
" Betrieb aus. Er Iebt von selner Ehefrau mlt der er zwe| 10 und 5 Jahre alte Kinder hat,

| _;'getrennt Die Kmder leben bel der Mutter. Er selbst lebt mit der Zeugin -ln eheahn-
'Ilcher Gemelnschaft und glbt ein monatllches Nettoelnkommen von 1.500,- € an, von dem N

er Unterhalt fiir seine Kinder zahit. Ferner tilgt er ein Darlehen mit monatlich 100,— €.

~ Der Angeklagte --ist'bisher gerichtlich au’sweislichdes AuSZugsva'us dem Bundeszent--

ralregister von 30.12. 2004 nicht bestraft.

Der Angeklagte— st ledig, hat keine Kinder und auch kei-

' nerlel Unterhaltsverpflichtungen. Er gibt ein monatllches Nettoelnkommen von etwa

3.300,~ € als Apotheker an und hat keine Verbindlichkeiten. o ,
Der Angeklagte (JJEN ist ausweislich des Auszugs aus dem Bundeszentralregister
bisher gerichtlich nicht bestraft. | -

Der Angeklagte- hat seit lingerer Zeit Bodybuilding zum Hobby. Nachdém er in den

normalen Fitness- und Trainingsstudios seine sportllchen Moghchkelten erschopft sah
wandte er sich an das in Bodybwlderkrexsen europawelt als bestes Studio seiner Art ge-

riimte Studlo-m GieRen, in dem der Angeklagte SR her als Trainer beschaftigt
war, es jetzt ibernommen hat und betreibt. Das ‘Stud_ib war dadurch bekannt, dass es na
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L hezu auf samthchen Bodybundlngwettkampfen Champlons hervorbrachte Ab dem Jahr

2001 tralnlerte auch der Angeklagte- dort und lemte den Angeklagten-kennen
Nach und nach entstand ein Vertrauensverhaltms im Herbst des Jahres 2002 fragte der

" Angeklagte -den Angeklagter-, ob dieser einen Apotheker kenne, der in der Lage

) sei, verordnete Rezepte fur das Wachstumshonnonpraparat Genotropm welches in Body— ﬁ
: bunlderkrelsen als Dopingmittel zum Muskelaufbau benutzt wird, einzulésen. Da der Ange-

: klagte - den Angek}agten — aus friheren Zeiten sehr gut kannte, erklarte er

- sich gegentiber dem Angeklagten- bereit, dem Angeklagten —ein Rezept
i vorzulegen und ihn zu fragen, ob er in der Lage sei, groBere Mengen dieser Rezepte ein-

: zulosen. Dabel versprach sich der Angeklagte- dass er — wie spater auch geschehen-

das Medikament verbilligt von-dem Angeklagter-enNérben konnte, um sich auf die
' Melsterschaften im Mai 2003 mit dem Mittel vorbereiten zu konnen Der Angeklagte (D

_ prufte das Rezept und kam zu dem Ergebnls dass erin der Lage sei, derartlge

Rezepte einzuldsen und die entsprechenden Medlkamente zu beschaffen, wobei er sich
auch bereiterklarte, elnen Naturalrabatt in Form von einer Packung N1 10 Zweikammer-
patronen Genotropln 12 mg pro 5 eingeldster Rezepte geben zu kénnen. Der Angeklagte

'_versprach sich von seiner Tatbetelhgung eine wesenthche Umsatzstelgerung

| seiner Apotheke und damlt elne Verbesserung seines Einkommens. Im Zeltraum von An-
fang Dezember 2002 bis Ende Mai 2003 tiberbrachte der Angeklagte (il insgesamt 94
von dem Angeklagten- an ihn ubergebene Rezepte dem Angeklagten (NN

-~ derdie Medlkamente bel einem Importeur jewells bestellte und sie nach Anheferung sei-

" nerseits dem Angeklagten-ubergab der sie in einer Kuhlbox nach GleBen zu dem

o Angeklagten -brachte

e

Beiden 94 Rezepten handelt es-sich zum Teil um Ongmalrezeptvordruck= der Hautkllnlk
der Umversntatskhmken |n Gottmgen Polykhnlk 37070 Gottmgen ferner um Ongmalvor—

_ drucke der Urologlschen Khmk der Unlversutatskhnlken Gottmgen Polykhnlk 37070 Got-

tingen und um ebenfalls aus einem Apothekenzubehorverlag stammende Onglnalvordru-
cke, in die der Name des Dr. med. — Facharzt fir Chirurgie, Unfallchirur-

g, Visceralchirurgie, Hospita! (MG "

dessen Zulassungsnummer eingedruckt waren, die auf diese Weise von Herrn Dr. —
bis zum Jahre 2005 jedoch nie benutzt wurden. Dabei war insbesondere i in den Rezept-
vordrucken, die Herm Dr il a's Aussteller auswiesen, das Wort ,Chirurgie* 3 mal -
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- falsch geschneben in dem namhch Jedes Mal das-r* vor dem »3" fehl’ce Bei dem Wort

_ Vlsceralchlrurgle fehlte zu dem das WC' hlnter dem ,s".

- Dem Angekiagten—war nicht nur dadurch sondern msbesondere auch durch -

" die Tatsache, dass de? Angeklagte-der schon in seiner Erschemung unubersehbar als
Bodybuﬂder zu erkennen war und schhef&hch dadurch dass das Medikament Genotropln
“in Form der Zwelkammerpatronen Genotropm 1 2mg N 1 Packung einen Verkaufsprels
von 6. 452 36 € je Verordnung hatte bewusst ~dass die von ihm besorgten Medlkamente
nlemals die in dem jeweiligen Rezept ausgemesenen Patlenten erreichen wiirde, sondem
in Bodybunlderkrelsen landen mussten. Die Rezeptvordrucke von denen zumlndest be- :
' 'zughch derjenlgen aus Gottmgen davon auszugehen ist, dass sie dort entwendet wurden
- deren Herkunft im Ubrlgen bis jetzt nlcht aufgeklart werden konnte, wurden von Unbe- A
| kannten — das Gericht geht zu Gunsten des Angeklagten -msowelt davon aus, dass
mcht er die Falschungen begangen hat — mittels emer Arztsoftware und ebenfalls entwen-
,deten echten Patientendaten gefalscht und mit Unterschnften versehen so dass sie - zu-
: _mlndest fur Laien — den Eindruck erwecken mussten, dass es sich um echte Verordnun- |
gen handelte S|eht man davon ab, dass bei elnlgen der Druck schrag auf dem Papier

'verlauft

GemaB der Absprachen ZW!SChen den Angeklagten— brachte der Ange-
_ klagte -ln den Monaten
- Dezember 2002 10 Rezepte
“Januar 200.3 ' 8 Rezepte
- Februar2003 19 Rez_epte |

Marz 2003 23 Rezepte
April 2003 19 Rezepte
Mai 2003 15 Rezepte

" zu dem Angeklagten — der die entsprechenden Medlkamente orderte an: den
, Angeklagten -verausfolgte so dass dleser sie zuruck zu dem Angeklagten -bnn-

gen konnte der die Medlkamente verwertete

~ DerAngeklagte —rechnete die Rezepte jeweils am Anfang des auf den Vorla-
- gemonat folgenden Monats mit dem Apothekenrechenzentrum in Darmstadt ab, wobei ein

- sdlches Rezept flr eihen Apothéker einen Barscheck darste!lt und die-Einlésung garan-

 tiert ist, sofern im Rech'e_nzehtrum nicht die Totalfalschung auffallt, was vorliegend nicht .

. géschehen konnte, weil zwar entwendete., jedoéh echté Patientendaten mit Originalvor—
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- ‘drucken zu Totalféiéchungen Verarbe_itet worden Wéren.. Vdn_de'm »in.v dén Ré_zépten ausge-.
" druckten Verordnungsbruttobetrag in Hohe von 6. 452 36 € wurde von den geéchédidten
. | Krankenkassen (AOK Ersatzkassen) der Apothekenrabatt in Héhe von 5 % gemaf § 130
N SGB 5 sowie die vermeintlich gelelstete Selbstbetelhgung des Jewelllgen Versichertén in
: '}Hohe von jeweils 8,— € in Abzug gebracht und somit ein Nettobetrag bezughch jeder Ver-
- ordnung in Hohe von jeweils 6.121 74 € an das Apothekenrecherizetrum ausgezahit, wel-
ches die Betrage unter Abzug- der |hm zustehenden Gebuhr an den Angeklagten_ e
""‘-auszahlte Rechnensch ergibt s:ch daraus ein Schaden in Hohe von 94 mal ' | o
- 6.121,74 €, mithin ein Gesamtschaden von 575 443 56 € und far den Angeklagten - ,
,, -—em Bruttoverdienst in Hohe von ca. 113.000,— €. Hinsichtlich des Rabattes, den’
C der Angeklagte— den Angeklagten - und igewahrte, namlich eine Pa-
- _ckung N1 Genotropln pro 5 verordneter Packungen hatte s:ch der Angeklagte-von
> 'selnem Hausarzt ein Privatrezept ausstellen lassen welches der Angeklagte— o
e als Wedervorlagerezept benuizte um jeweils von seinem Lleferanten das Medlkament S
beznehen zu konnen welches er- dann zusatzllch an die Angeklagter- und '-ab- |
'gab Das Apothekenrechenzentrum verarbextete die vom Angeklagten —wel-
tergeleiteten und vorgelegten Rezepte und reichte sie welter an die Jewelhgen geschadlg-
“ten Krankenkassen die darauf vertrauten, dass die Verordnungen echt und die Medlka-
| mente fur die bei ihnen versncherten Patlenten bestlmmt waren und zahlten die Betrage

: -_'__a_us. -

Im einzelnen handelt es sich um folgende Rezepte:

Ve o : Jm Dezember ')oo') lecrte der Anaeschulmote - folvende io Rezepte im Gesamtwert von _
' YL 6.4523,60 bei de vor dxe von 3 verschledenen Krankenkassen be°llchen o

N> L "'wurden

e Rezep_t--v_om 12.12.2002; angeblicher Aussteiler:

: | Rezept vorn 03.1220@2, angqbliéﬁer~_AﬁsstéH.éﬁ

‘- Rezept vom 02.12.2002, angeblicher-Aissteflet:

Rezept. vdrhf29.1.l_ 2002, aﬁgéblichér Au,s.stel'lerr




Rezept vom 13.12.2002 aneeblicher Aussteller

t vormn 16 12.2000 anoebhcher Aussteller
t vom 17.12.2002, angeblicher Aussteller:

ezept vom 11.12.2002, angeblicher Ausstelle

Durch dle. Beclemhund der vondem Anaeschuldwten weiter
=gereichten Rezepte wurde di in Hohe von'45.166, 52 , die’ in

Hohe von 2. 904 72 und di in Hohe von 6452, .:6 °eschadx¢rt.

Im Januar 2003 legte der Anoeschuldme. folvende 8 Rezepte im Gesamtwert von 51.618
88 bei- der ver, d1e alle von de beglichen wurden:

Rezept vom 10 01 .200o, angeblicher Ausstel]er:

Rezept vom 17.01.2003, angeblicher Aussteller:

Rezept vom 16.01.2003, angeblicher Aussteller:

geblicher Aussteller:

Rezept vom 11.01.2003, angeblicher Aussteller:

Rezept vom 13.01,2003, angeblicher Aussteller:




e e s = e e

:. Durch die Beclexchunc der von dem Angeschuldwten
. gereichten. Rezepte wurde dlc
. geschadw’c.

Im. Februar 2003 legte der Anoeschuldwte- '
122.594, 84 bel- der -vor die von 11 verschledenen Krankenkassen bevhchen

"'wurden

Rezept vom 14.01,2003, angeblicher Aussteller:

wéiter'
in the von 51 618 88"

folcende 19 ReZepte im Gesamtweért von_ -

- .'v'Rezept vom 23 0].’2003 angebhcher Aussteller"

R,ezept vom 29.01.2003, angeb,li'cﬁcr' Aussteller:|

‘Rezept vom .07.01.2003 aneeblicher Aussteller:




.- -Durch die Begleichung:der von:dem Angeschuldigten weiter
in Hohe von25.809, 44
on'19.357; 08", di die " -
in Hohe von-12.904, 72 ..

e geschadigt.




-

. .o Im Marz 2005 legte der Anges
R -7 . Gesamtwert von 103.237,76 bet de
‘ verschiedenen Krankenkassen beglichen wurden: i

chuldigte folge zepte Im

Rezept vom 05.03.2003, angeblicher Aussteller
Reze t.‘v.or'n 05.03.2003, angeblicher Aussteller
'- ) Re;zépt \:/om 05i105 2003, angéb]ig:;h"'cr Aﬁésfellér:

| ";.‘R-eicﬁt vom 13 03 .2003',:.ar'1. eblicher Aﬁgskeil'

Rezept vam 24.02.2003, angeblicher Aus_steller:

- Ré.z;pt vorm .2'7'.022063', gné;bliﬁhe; Au'sst'éller:

.Reze'i:t vom0603 2003 , .aﬁgebiiche; Ax;sste ller:
. e - | _ | .R'e'zépt'vo&l'06~.'03.2'603, angebllichér.Aiis;s’.céllé;':
- R:qzept vom 10.03 .2005,‘_@gebiicher Ausste

Rezept vom 13.03:2003, angeblicher AuSsteHer:

Rézept vom 18.03.2003, angebli'ch‘er‘ Aussteller:

\40;




Rezept vom 17.03.2003, angeblicher Aussteller:

N Durch die Begleichung der v
L oerexchten Rezepte wirrde dj
Hohe voh 19,357, 08 , die

- | ch_e' €
"-6452,36 geschadigt.

' Rezept yomi 19.03.2003, angeblicher Aussteller:

. Rézept vom 18.03.2003, ahgeb.lichef Ausstelle

Rezept vom 13.03.2003; angeblicher. Aussteller:

: Réze@t vom i?.03 2003, angebliqhér.Au.sstellen

" Rezept vom:14.03.2003. ageeblicher Aussteller: §

die

Im Apnl 2003 legte der Anoeschuldlote foloende 26 Rezepte mit einem Gesamtwert von
. 167. 761, .76 d1e von 19 verschJedenen Krankenkassen beohchen wurden be1 der
hVOr: . ) . 0 .

‘Rezept vom 25.03:2003, aﬁgebu_cher Aussteller:|

" * Rezept vom 28.03.2003; angeblicher Aussteller:

Rezept vom 31.03.2003, angeblicher Auﬁsté‘llerf

Rezept vom 20.03.2003, angeblicher Aussteller:




" Rezept vom 13:03.2003, angeblicher Aussteller

' Rézept vom 03.03.2003, angeblicher Aussteljer

. Rezept vom 25.03.2003, angeblicher Aussteller:

- Rezep; vom 25.03 .2003, angebhcher Aussteller
.. Rezept vom 28.03..2003, angeblicher Aussteller

" Rezept vom 27.032003, angeblicher Aussteller:

- ‘-R_e'zept ;/qm_-_27.().2.2003;Vén'gébiicher’A'usste'll,er:,

'Rezept vom 04.03.2003, angeblicher Aussteller:

Rezépt vom-Q7.'O§.2003~, angéblicher, Aussteller:

Rezept vom 21.03.2003, angeblicher. Aussteller:

Rezept vom 24.03.2003; angeblicher Aussteller:

Rezept vom 28.02.2003, angeblicher Aussteller:

~

"‘Rezept vom 26.02.2_003;'angéblidhcr Ahsstelk:r:.

* Rezept vom 28.03.2003, angeblicher Aussteller: di

-




~—— .

" gereichten Rezepte wurde di Aund die
.- in Hohe von 19.357, 08 , die die
- . jeweils inHohe von 12.904, 727, sowie die '

~* Rezept vom 14.04.2003, angeblicher Aussteller:

N - b

- Rezept vom 03.03.2003, énéebh’cher- Aussteller?

Rezept.vom 04.0'3.2003., angébliéher AuSS

Rezept vom 06.03.2003, angeblicher Aussteller:

Rezept vom 25,03.2003, angeblicher Aussteller:

N Rgzeb,t vom 21.03.2003, angeblicher Anssteliér:

Durch die Be‘gle_ichung der von.dem Angeschuidigien

. in Hohe von 6452, 36 geschadigt. -

L hﬁ Ma_i 2003 legte dér Angeschpldigte.folgende 15 -Requtc m

. einem Wert von insgesamt 96.785, 40 bei der ([N VOT, dié:\_/on 5
verschiedenen Krankenkassen beglichen wurden; cLe T

Rezept vom 1 1 :04.2003, aiigeblicher Aussteller:

.Reze fvor'ﬁ 15,04.2003,'an 'éblicher Aussiel]er.

Rezept vom 15.04.2003, angeblicher Aussteller:




o
o

Rezept vom 14.04.2003, angeblicher Aussteller:

05.2,()03.,.angel?lichér Aussteflexf

Re'z.ept-jvpm 19.

om 20.05

‘Rezept v 2003, angeblicher Aussteller

cher Au'sstel']er::

Rezept vbm 15,05 .2003;'21ngel§ﬁ

Rezept vor 13.05.2003; angeblicher Aussteller

;49%




Dleser Sachverhalt steht aufgrund der durchgefuhrten Bewelsaufnahme fest, namlich den .

" Angaben der Jeweils uneldhch vernommenen: Zeugen-_
_ ferner aufgrund der in der )

Hauptverhandlung von den Betelhgten zur Kenntnis genommenen Ongmalrezepte

" Die Angeklagter_un-habén sich am 1. Verhaﬂndlungsta'g“ hicht zur Sa-
che elngelassen Der Angeklagte -hat erklart, er habe mit der Sache nichts zu tun,
wisse weder etwas von den Rezepten, noch kenne er den Apotheker- Tele-

. .fonlert habe er auch niemals mit dem Apothekér—

: . | Im Verlaufe der Verhandlung, insbesondere nach Vernehmung der Zeugen —
Sy —am 1; Verhandlungstag kamen aufgrund Anregung

. _ | durch dle Staatsanwaltschaﬁ im Benehmen mit dem Verteldlger des Angeklagten—

v —Gesprache Uber das Verfahren endgliltig abschlieBende MaRnahmen® in Gang,

die die Wirkung hatten, dass der Angeklagte— am 2. Verhandlungstag eine
Erklarung des Inhaltes verlas, dass er durch die Emlosung der Rezepte sicherlich Fehler

gemacht habe Bei gehériger und zumutbarer Sorgfalt hitte er erkennen kénnen und mis- .
sen, dass mit den Rezepten und den Abgaben an einen Bodybunldgr etwas_nlcht stimmen
kénne und ‘érl hétte nachhakén hﬁUs'éen, er habe sich aber Uber die Umsatzsteigerung ge-

. freut und desWegen' Bedeh'ken zerstreut. Einen Betvrugvh'abe er aber nicht begangen. Fir

~ seine Fehler wolle er zivilrechtlich einstehen. Der Angeklagte-_se'i zu ihm in die Abb- |

theke gekommen und habe erklart, er habe ~mittelbare Klinikkontakte®. Die Prufung des

), . Rezeptes habe ergeben, dass da ’dran nichts auszusetzen sei.

. Auch der Angeklagte- hat sich am 2. Verhéndlungétag zur Sache eingelassen und er- ‘
T ~Kart, dass er zu dem Angeklagten_em gutes Verhéltnis gehabt habe. Aus Gefalllg-
o o keit habe er dem Angeklagten -dle Bitte erfallt und den ihm bekannten Apotheker

| —gefragt ob er Rezepte einldsen kénne, Dieser habe nach Prifung das be- a

~ jahtund in der Folgezeit habe er (R '-zuhebe die Rezepte von GieRen nach
o Schwalmstadt beférdert- und umgekehrt die Medlkamente von Schwalmstadt zurlick nach

" GieRen gebracht Er habe davon keinerlei Vorteile gehabt es habe sich lediglich um eine
Gefalhgkelt gehandelt Damlt wollte der Angeklagte -den Emdruck erwecken, er sei

ledlgllch ,,Bote gewesen.
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retaxierter Rezepte von ca. 535.000,-- € ein und betont dass er fur sich fur die Zukunft die

‘Wlederholung derartlger Vorgange ausschlleBen kann

AuCh der Angeklagte-haf an dem letzten Verhandllungstag auf nochmalige Nachfrage . -
" durch das Gericht eingeraumt, dass er durch seine Tatbeteiligung doch Vorteile hatte, in-

dem er vori Angeklagter_vergﬁnsﬁgt 'Genot'rbpinvzur_Vqrbereitung: auf die Meister-

- séhaﬁ.bezogen hat.

Soweit der Angeklagte (i} sich dahin eingelassen hat, nichts mit der Sache zu tun zu

hab.en niemals Rezepte in der Hand 'gehabt zu haben und somit seine Tatbetei"ligung be-

f streitet, handelt es sich zur Uberzeugung des Gerichts um Schutzbehauptungen die durch

- dle Angaben des Mltangeklagter-WIederlegt sind.

Dabel ist sich das Gericht bewusst, dass den Angaben des Angeklagter- mit grol&er

' Vor3|cht begegnet werden muss, da der Angeklagte- mitin das Tatgeschehen einge-

bunden war und in die Tat verstrickt ist und selbst auch mcht immer wahrheitsgemaRe An-

| gaben im Laufe der polizeilichen Errnlttlungen und der Hauptverhandlung gemacht hat

~ 8o hat dér' Ahgeklagte- von Anfang an gegeniiber dem Zeugen (IR erkdart, le-
: dlghch Bote gewesen zu sein. Bei diesen Angaben ist er geblleben bis zum letzen Ver-

o handlungstag und hat erst sehr spat emgeraumt auch Vorteile gehabt zu haben

- Das Aussageverhaltén des Angeklagten{fiiill ist aber keinesfalls ungewshnlich, weil es fiir
- jeden der Angeklagten nach Entedeckung der Taten darum ging, ,seine Haut zu retten*.

S0 hat sich der Angeklagte (N, dor zunéchst gegeniber dem Zeugen (R
, _"-geleugnet hat, den Uberbnnger des fiir das Ermlttlungsverfahren urséchlichen Re-

zepts zu kennen, obwohl zu diesem Zeltpunkt berelts samtliche 94 Rezepte uber selnen
Apotheken_tnsch gelaufen waren, schlieRlich unter dem Druck eines weiteren auftauchen-

- den Rezeptes-und vbn Forderungen, dénen er s'ich ausgesetzt sah, ent_schlossen, Anga-

~ Seite 1621

| }F"Am letzten Verhandlungstag hat der Angeklagte—eme weitere Erklarung ver- |
:'. Iesen in der erden Abrechnungsmodus beziiglich des Apothekenrechnungszentrums eln-'
' raumte sowie Bedenken, da es sich um fur seine Apotheke ungewohnhche Praparate _
| handelte In dleser Erklarung bedauert er, dass er den Schaden angerichtet hat und nega-
‘ tlves Ansehen Uber seinen Berufstand bringt. Darin erklart er ferner, dass er fir den Scha—
| den elnstehen will und raumt elnen Umsatz unter Berucksmhtlgung nicht eingeldster bzw.




| ben zu méchen und h‘a't.zun'achst'den Angeklagtén.’als Uberbringer benannt. Nach-

“dem Versuche des Angeklagten- auf den Angeklagten U i zuwirken, sich
doch nicht mehr an den uberbnnger erinnern zu kénnen, fehlgeschlagen waren und der

_' "Angeklagte —semerselts gegenuben-erklart hatte, dass er nunmehr mit’
der Polizei zusammenarbeiten und die Dinge sagen werde, die er wisse und fir seinen
) Tatbeitrag' geradestehen werd_e,,suchte-den Angeklagten -auf und Gbergab die- |
- sem sein Handy mit der gewahiten Nummer des Angeklagten L anschliie‘Bend |

verlieR er das Zlmmer und der Angeklagte (il drohte dem Angeklagten —
und versuchte, diesen zu bewegen, nichts mehr zu sagen. Dleses Gesprach ist sowohl

" von dem Angeklagten—als auch von dem Angeklagten-so bestatngt wor-

E den.

v Hlnzu kommt, dass in der Hauptverhandlung in der Bewelsaufnahme lnsbesondere bei
‘Vemehmung der Zeuge IR — und —fur das Gericht der Ein-
druck entstanden ist, dass diese Zeugen eindeutig im Lager des Angekiagten -ste— o
Hien und den Angeklagten-dahm gehend belasten sollen dass ausschhe&hch dieser
die Rezepte vertrieben hat Das Gericht mdes ist davon Uberzeugt, dass der Angeklagte
-Iedlghch eine untergeordnete Rolle in dem Geschehen gespielt hat, wobei es ihm dar-

- auf ankam, sich auf die Meisterschaft vorzuberelten, aus der er dann auch als Sieger her-

 vorgegangen ist und zwar — so dér_ einhellige Tenor der Zeugen (i}, (R TR

- SR und des Angeklagten- in dem renommiertesten Studio Europas, dem Studio
- welches der Angeklagte-betrelbt Die Angaben des Angeklagten R zur
Mittaterschaft des Angeklagten -gewmnen auch dadurch an Glaubwurclgkert dass
| der Angeklagte.such schon unmlttelbar nach Beginn der pohzelllchen Ermlttlungen

durch—bel dem Angeklagten — auf dessen Anrufe hin unmissver-

standlich gegenuber dem Angeklagten— dahmgehend duRerte, dass es Leute

“in GieRen gebe mit denen nlcht zu Spalien sei. Gegenuber dem Zeugen_ hat- .

ten. sowohl der Angeklagte QIS 2's auch der Angeklagte -zunachst behaup-
tet dass sie davon ausgegangen seien, dass es sich um echte Rezepte handele, zumal

'dle Krankenkassen bezahlt hitten.

" Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Angeklagten--und U -hrheits-

geméaRe A’ngében’ zur Herkunft und Ubergabe der Rezepte und Medikamente gemacht
haben. Fir sie bestand insoweit namlich kein Grund, unwahre Angaben zu machen, zumal
sie davon ausgehen durften, durch wahrheitsgeméaRe Angaben an Glaubwiirdigkeit zu |
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nehmung von Bedeutung, da er von dem Angeklagten -W|ssen wollte, dass es sich

um ganz legale Rezepte eines diesem bekannten Arztes handeln wiirde und es lediglich
~.darum ginge, einen Apotheker zu finden, der bereit wére, Vergiinstigungen zu gewahren.
4 Dabei ist insbesondere aufféllig, dass-der 'An'geklagte-in engem Kontakt zu dem An-

geklagten -gestanden haben und sémtliche Schritte m|t diesem abgesprochen ha-
ben will, was ebenfalls dafur spncht dass nlcht der Angeklagte- die Rezepte beschafft

' hat.}

Das Gericht ist deshalb von der Mlttaterschaft des Angeklagten -ﬁberzeugt und hat

daran keinerlei Zwelfel

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes haben smh die Angeklagten gemelnschafthch
* handelnd im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB des Betruges in 6 Fallen, ‘

im Fall 1 rechthch zusammentreffend in 10 Fallen

. im'Fall 2 rechtlich zusammentreffend in 8 Fallen,

im Fall 3 rechtlich ‘zus_am"m_éntljeffendv in 19 Fallen, |

_im Fall 4 rechtlich zusammentreffend in 23 Fallen,
im Fall 5 rechtlich zusammentreffend in 19 Fallen und -

im Fall 6 rechthch zusammentreﬁend in15 Fallen
schuldlg gemacht indem sie gememschaftllch handelnd die gefalschten Rezepte uber den

Angeklagten_ einlosten, entsprechende Medikamente erhlelten und die Kran-
kenkassen iiber das Abrechnungszentrum Darmstadt tauschten und zur Auszahlung der
Jewelllgen Betrage veranlassten wodurch in jedem der 6 Falle eln Ven’nogensverlust gro-
Ben AusmaBes herbelgefuhrt worden lst we|| der Schaden jewells im Bereich von min-
destens etwa 50.000,— € gelegen hat, in den melsten Fallen jedoch deutlich daruber und -

. die Angeklagten zudem gewerbsmafslg gehandelt haben weil sie sich auf Dauer eine ge-
w:ssen Elnnahmequelle verschafft haben, so dass sich dle Angeklagten in 6 Fallen des
Betruges im besonders schweren Fall gem. §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 u. 2, 25 Abs. 2,

. 52,53 StGB Jewells in Tateinheit mit Urkundenfalschung im besonders schweren Fall.
gem § 267 Abs. 1, Abs. 3 Nr 1u. 2 StGB schuldlg gemacht haben
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gewmnen Dlesbezughch lst die Angabe des Angeklagten - in seiner pohzelllchen Ver- g



L ——————————

Bei der Strafzumessung war deshalb beziiglich aller drei Angeklagten vom Strafrahmen

des § 263 Abs. 3 Satz 1 auszugehen, der Freiheitsstrafe von 6 Monat_en_ bis zu 10 Jahren

“ vorsieht.

Bei der Strafzumessung war zunéc.hst bei den _Angeklagter- und — zu be-
rﬂcksichtigen, dass sie bisher.gérichtlich‘hicht bestraft sind und in geordneten‘ Verhéltnis-
s'eh leben. Die Vorbelastung des Angeklagten -ISt zwar nicht emschlaglg, zeigt je-
doch dass er es mit dem Gesetz nicht so genau mmmt '

- Zu Gunsten der Angeklagten —und-war ferner zu berucksnchtlgen dass.
sie sich — —wenn auch spat zu Ennlassungen bereltgefunden haben die als Gestandmsse

: gewertet werden miissen und kénnen. Darlber hinaus war zu Gunsten der Angeklagten '

-und — zu berucksnchtlgen dass ihnen die ganze Sache im nachhlnem leid -
tut und sie die DlmenS|on |hres Handelns’ ganz augenschemhch von vornhereln nicht wahr

haben konnten oder wollten, was allerdings beziiglich des Angeklagten— auf

. groBes Unverstandnis stoen muss. Zu Gunsten des Angeklagten G - fer-
ner zu beriicksichtigen, dass er sich b_ere.lterklart hat, den entstandenen S_chad‘en wieder

_ ,gu't'zuméchen' daer t’Jber entéprechendes Vermbgén verﬂjgt dass er zudem aufgrund
..seiner Tatbetelhgung die Approbation als Apotheker verlieren wird und éine geraume Zeit

-bIS zu einer evtl. Wlederzulassung semen Beruf nicht wird austiben konnen

Das Gericht erachtete deshalb bezugllch des StrafmaBes eine Glelchbehandlung der An-

geklagten-und—fur angemessen und gerechtfert:gt ‘weil der Angeklagte
- W den geringsten Vorteil aus den Taten gezogen hat und der Angekla_gte-
~als Apothéker ganz erh_ebliche Pflichtverstsie bega}ngenA hat, die die sonstigen, zu seinen -
Gunsten zu bericksichtigen Umsténde, die VorStéhend_dargeétéllt wq_rd_en,_au'sg_le_ichen. :

Das Gericht,ist bezuglich der Angeklagten—und -zu‘dér Auffassung ge-
‘langt dass jeweils 7 Monate Frelheltsstrafe fur jeden einzelnen Fall schuld und tatange- A

- messen und ausrelchend smd um das von ihnen begangene Unrecht zu ahnden.

Das Gericht hat hleraus unter zusammenschauender Wurdlgung der fur die Angeklagten

. -und—sprechenden Umstande auf Gesamtfreiheitsstrafen von jeweils
- 2 Jahren erkannt; weil das Gericht davon uberzeugt ist, dass bereits das Verfahren und
dle,Verurtellung zu diesen Gesamtfreiheitsstrafen ausreichen, um die notwendige erl_<ung_
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auf belde Angeklagte zu erzaelen und sie davon abzuhalten kunftlg weltere Straftaten Zu

:begehen so dass eine hohere Strafe die vollstreckt werden miisste, nicht erforderlich er-

schien.

Diese Strafén konnten auch jeweils gem. § 56 Abs. 1 u.2 StGB zur Bewahrung ausge-
setzt werden, weil bei dem Angeklagten— besondere Umstande darin Ilegen
dass er sich ernsthaft um d|e Schadenswedergutmachung bemuht und er kiinftig seinen

. Berufals Apotheker nicht wird austiben kénnen, zumal gegen ihn ein Berufsverbot gem.
- § 70 StGB zu verhangen war welches das Gerlcht mlt 1 Jahr und 6 Monaten fir ange-

,messen und ausrelchend erachtete

' Bei dem Angeklagteh- liegen ebenfalls besondere Umstéinde vor, die es rechtfertigeh

y - .die Strafe zur Bewahrung auszusetzen So hat er sich — wenn auch spat —zu elnem Ges- . '

tandms berelt gefunden und er hat auch aufgehort wettkampfmaBug Bodybunldlng zu
betrelben so dass eine Wlederholungsgefahr nicht erkennbar ist. H|nzu kommt, dass er
>fur seine Kinder Unterhalt leisten muss und in einem gesncherten Beschaftlgungsverhaltms | |
 steht. Er ist genchthch bisher nicht bestraft und hat sich mehr oder weniger aus Gefallig-
~ keit und dem Bestreben, mit allen lauteren oder unlauteren Mitteln den Wettkampf gewin-

| nenzu wollen, zu der Tat bzw.-den Taten hinreiRen lassen. Das Genc_ht geht davon aus,
dass der Angeklagte- kanftig nicht wieder strafféllfg werden wird, so dass es gerecht-_ .

fertigt erschien, auch dessen Strafe zur Bewahrung auszusetzen. _

‘Beziiglich des Angeklagteh-sind keinerlei Anhaltspunkte vorhanden, die zu seinen
Gunsten zu verwerten waren, mit Ausnahme, dass die Verurtellung wegen Fahrens ohne

Fahrer[aubms nlcht elnschlaglg ist.
~ Der Angeklagte- hat dne Tat bestntten Zu seinen Lasten musste snch auswnrken
" dass er derjenige war, der dle Taten Uberhaupt erst |n|t||ert und den Tatanrelz bel den An-

' geklagten- und — geschaffen hat.

Das Gericht erachtete beziiglibh des Angeklagtér-die Verhdngung von Einzelstrafen
von jeweils 9 Monaten fir jeden der 6 Falle fur schuld- und tatangemessén und hat hier-
aus auf eine Gesamtfreih.eitsstra_fe vori 3 Jahren erkannt. Dabei war bestimmend fur die
Strafe insbeéondere der hohe Sé‘haden in jedem einzelnen Fall und die Auswirkung, -dife
die Taten dér‘Angeklagten fur die Aligemeinheit, insbesondere die Versichertengemein-
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"s'pﬁ‘af_t_hfa'_t in Zeiteh,-_ih denen éffénflich_ tber Kostendémpftjng und _Praxisgebﬁhren disku-
tiert wurde. ' ; | . ' .

 Die Kostenentscheidung beruht beziiglich samtlicher Angeklagten auf § 465 StPO.

Amtsgericht
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