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‘Amtsgericht Kiel

Beschl'usé

In dem Ermittlungsverfahren gegen

Dr. - ‘
~geboren al
wohnhaft
Wegen Betruges

: w1rd gem. §§ 95 Abs. 2,70 Abs. 1 StPO gegen dle

| Kassenarztllche Verelnlgungf— lm Folgenden KV.), vertreten durch den

Vorstand, bestehend aus/

ein drdnungsgeld in Héhe von 250,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die KV . hat die Herausgabe von Gegenstanden die als Beweismittel fir das vorhegende

ErmlttlunQSVerfahren von Bedeutung sein konnen ohne gesetzhchen Grund verweigert.

Gegen den Beschuldigten besteht der Anfangsverdacht in der Praxis: —

' — im Zeitraum 03.08.2004 bis 07.05.2008 Préventionsjeistungen mit den

GOPs 61731 und 01740 unrechtmaRigzum Nachteil den_ abgerechnet -
zu haben strafbar als Betrug durch mehrere selbstandlge Handlungen, jeweils in einem be-

- sonders schweren Fall nach §§ 263 Abs 1, Abs. 3 Nr. 1, 53 StGB. Der Verdacht ergibt sich

aus den Angaben der—

Die K\/- wurde durch Schreiben der St‘aatsanwaltsch.aﬁ Kiel vom 10.02.2011 geb_eten, bin-
nen drei Wochen gut lesbare, originalgetreue Ablichtungen der-Sammelerkl&rungen und Ho-.
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norarbescheide des Beschuldigten fur die Quartale Ill/2004 bis 11/2008 zu iibersenden, da die
Ubermittlung ]edenfal!s nach § 69 Abs 1 Nr. 2 SGB X zulassig sei. In dem vorausgegange- -
nen Schriftverkehr hatte die Staatsanwaltschaft der K\/. unter dem 21.12.2010 bereits den’

.Gegenstand des Verfahrens.mltgetellt.

‘Die K\(. verwelgerte mit Schrelben vom 11 02. 2011 unter Hinweis auf den 802|aldaten-
schutz die Herausgabe lhrer Ansicht nach bedirfe es einer nchterhchen Anordnung gem.

§ 73 Abs. 3 SGB X. Wegen der Einzelheiten wird auf das Schrenben der K\' vom

. 24.02.201 1, Bl 76 d. A Bezug genommen. Die K\z.tellte welter mit, ihre Priffung habe -
berelts ergeben dass der Beschuldlgte in nicht unerhebhchem Umfang Praventlonslelstun—

gen fehlerhaft abgerechnet habe.

Bei den genanntén Unterlagen handelt es sich um Gege'nsténde; diei: S. d. § 94 Abs. 1
StPO als Beweismittel in Betracht kommeri. . '
_"Dle Staatsanwaltschaft war befug’c nach § 95 Abs. 1 StPO die Herausgabe der genannten
: Unterlagen zu verlangen, ohne dass es des Vorhegens einer rlchterhchen Anordnung oder
von Gefahri im Verzug bedurﬁe (vgl LG Lubeck NJW 2000 3148; Meyer-Ganer StPO, 53.
Auflage, § 95, Rdnr 2m.w. N.). Das Verlangen nach Abl|chtungen der Unterlagen stellt ein -

Minus hxerzu dar

Das é02ialgeheimnis steht der Herauséébe nicht enigegén.} Die Ubermittlung ist jedenfalls
nach § 69 Abs. 1 Nr. 2 SGB X zuldssig. S '
Nach § 69 Abs. 1 Nr. 1'SGB Xistdie Ubermlt’clung von Sozmldaten zulassig fur die Erfillung
einer gesetzlichen Aufgabe der ibermittelnden Stelle nach diesem Gesetzbuch Nach § 69
Abs. 1 Nr. 2 SGB X ist die Ubermlttlung von Sozialdaten auch zuldssig fir die Durchfithrung
eines mit der Erfullung elner Aufgabe nach Nr. 1 zusammenhangenden genchthchen Verfah:
rens, einschlieBlich eines Strafverfahrens Als ,gesetzliche Aufgabe nach diesem Gesetz-,
buch"ist jede Aufgabe anzusehen die sich aus dem SGB insgesamt, nicht nur SGB X, ergibt
(vort Wuliffen, SGB X 7. Auﬂage 2010, § 69 Rdnr 13). Emgeschlossen smd msbesondere

~ auch Aufgaben, sowelt siedenin § 35 SGB | genannten Stellen ~ wie den Kassenalzthchen
B Verelmgungen durch Gesetz zugeWIesen sind (§ 67 Abs. 2 Nr. 4 SGB.X). Die Bekampfung
von Fehlverhalten im Gesundheltswesen und damit auch des Abrechnungsbetrugs gehért
nach § 81a SGB V zu den Aufgaben der Kassenarztiichen Veremlgungen (Hellmann/Herﬁs
Der arztliche Abrechnungsbetrug, Rdnr. 492; Teyssen, Vom Umfang staatsanwaltschafthcher :
Ermittlungsrechté am Beispiel des 'kasseriérztiichen Abrechnungsbetruges, NStZ 1986, 529,
-531). Unter',,Strafverfahren"‘ ist auch das sfaatsahwaltschafﬂiche Ermittlungsver"fah,ren ya)|
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'verstehen (Hardtung, Auskunﬁspﬂlcht der 8021albehorden nach §69 1IN 1 SGBX im L
staatsanwaltschaftlichen Ermrﬁlungsverfahren NJW1992 211, 212 mow. N; von Wulffen a.

i

Clar O Rdnr. 27 a. E.; AG Saarbriicken wistra 1997, 360).

Zwér raumt § 81a Abs. 4 SGB V den Kassenérztlichen‘Vereinigungen insoweit einen Ermes-
sensplelraum em als sie die Staatsanwaltschaft nur von solchen Sachverhalten ,,unverzug-
lich" zu unterrichten hat, bei denen elne ‘Prufung ergeben hat, dass mcht nur | eine genngfugl-
ge Bedeutung fur die gesetzliche Krankenvers!cherung besteht. Abs. 1 der Vorschrift, der

"jhnen die Aufgabe zuweist, Féallen und Sachv_efhalten nachzugehen, die.auf Unregjelmz‘a‘f&ig- .
keiten oder auf rechts'widrige' oder zweckwidrigé Nutzung von Finanzmitteln-im Zusammen-

‘ hang mit den Aufgaben der jeweiligen Kassenérztlichen Veremlgung oder Kassenarzthchen

. Bundesveremlgung hlndeuten kennt’ e1ne derartige Emschrankung jedoch nlcht

Letztlich kann dle Frage, inwieweit den Kassendrzilichen Veremlgungen eln Ermessen ein-
'geraumt ist, auch dahinstehen, weil sxch sowohl aus der Schilderung des Verfahrensgegens—

tands durch die Staatsanwaltschait vom 21.12.2010 als auch aus den eigenen Feststellun-

gen der K\. die diese mit Schreiben vom 11 02.2011 mitgeteilt hat ergibt, dass eine nicht
_nur genngfuglge Bedeutung fur die gesetzllche Krankenversmherung bésteht.

In Anbetrécht der Schiwere des Tatvorwurfs war das Herausgabeverlaﬁgén der Staatsan:

Wa[tschaft auch nicht-unverhaltnismagig.

Die Anordnung emes Ordnungsgelds in. Hohe von 250,00°€ schemt ausreichend, die KV-

als Korperschaft des offentllches Rechts zur Herausgabe zu bewegen

Amtsgericht, Abt. 43
Kiel, 05. 05. 2011




