Amtsgericht Hamburg-Barmbek

Geschafts-Nr.:
843 — 503/08
5701 Js 55/08

Bitte bei allen Schreiben angebent
| Urteil
Im Namen des Volkes.

in der Strafsache gegen

1.
2.
geboren am

hat das Amtsgericht Hamburg Barmbek, Abtellung 843, in der Sitzung
vom 18. Februar 2009, an welcher teilgenommen haben

1. Rlchterln am Landgerlcht —

als Vors;tzende

2. Staatsanwdltin ‘
' als Beamtin der Staatsanwaltschaft, -

3. zu 1. Rechtsanwalt
zu 2. Rechtsanwalt ,

als Vertei_diger,

4. Justizobersekretidrin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

flr Recht erkannt




. 9

Der Angeklagte J- M. ist der Bestechung im

geschidftlichen Verkehr in 22 Fallen schuldig.

Er wird verwarnt.

'_Die Verurteilung zu einer - Gesamtgeldstrafe wvon 30

- Tagessdtzen zu je 60,- Euro bleibt vorbehalten.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen
des Angeklagten [V- tragt der Angeklagte M-

Angewendete Vorschriften:
§§ 299 Abs. 2, 25 Abs. 2, 53, 59 StGB..

Die Angeklagte B- P~ ist der Bestechung im
geschaftlichen Verkehr in 22 Fillen schuldig.

Sie wird verwarnt.

Die Verurteilung zu einer Gesamtgeldstréfe_ von 30
Tagessdtzen zu je 35,- Euro bleibt vorbehalten.

’

Die ‘Kosten des Verfahrens und die notwendlgen Auslagen

der Angeklagten P— trdgt dig Angeklagte _ _

Angewendete Vorschriften: .
§§ 299 Abs. 2, 25 Abs. 2, 53, 59 StGB.




'G_rﬁnde,:

(abgekliirzt nach Rechtskraft)

1. ‘ -
Der 'Angeklagte :- M. wurde am - in
— geboren und hat die deutsche
S'taatsangehdrigkeit. Er is:t geschieden und Vater von
zweil Kindern,. die 25 und 16 Jahre alt sind. Beide
Kinder leben nicht bei dem Angeklagten, es besteht aber
regelmdfiger Kontakt: Unterhalt fur die beiden Kinder
zahlt der | Angeklagte. derzeit} nicht. Nach einer
. Ausbildung zum Dreher sowie einer k‘aufmanni‘schen
‘Ausbi'ldung in Spanien ist der Angeklagte seit 16 Jahren
im valegebereic'h tatigqg. Als Geséllschafter des
er - derzelt ein monatllches Nettoelnkommen in Hohe von

ca. 2. OOO - Euro

Strafrechtllch ist der Angeklagte N_blslang nicht

“in Erschelnung getreten

Die vorstehenden Feststellungen zur Person des

Angeklagteﬁ M- beruhen auf seinen eigenen
glaubhaften Angaben in der Haup‘t,v'erhandlung sowie der

verlesenen -und mit. dem Angéklagten erdrterten Auskunft

des Bundeszentralregisters vom 13.11.2008.

2.

Die Angeklagte B- PR urde an -in

- geboren und ~hat die deutsche

Staatsangehdrigkeit. Sie ist alleinerziehende Mutter
einer 19 Jahre alten_Tochter_; von ihrem Ehemann lebt
sie getrennt. Unterhalt fiir die Tochter zahlt der Vater
des Kindes unregelmaBig, jé.'néch- seinen finanziellen

Moglichkeiten; die Angeklagte selbst erhdlt von ihrem




' I
getrennt lebenden .  ~ Ehemann ‘keinerlei
Unterhaltszahlungen. Die Angeklagte ist gelernte
Krankenschwester und verfiigt uber eine abgeschlossene

Zusatzausbildung zur Pflegedienstleitung. Sie ist bei

dem seit 1995 angestellt und erzielt
dort derzeit einen monatlichen Nettodverdienst in Hohe

von 1.850,- Euro.

Strafrechtliéh ist die Angeklagte P— bislang

nicht in ErScheinunQ‘getreten.

Die vorstéhenden ‘Feststellungen zur Person  der

Angeklagtén P- beruhen auf ihren  eigenen
glaubhaften Angaben . in der Hauptverhandlung sowie der

verlesenen und mit der . Angeklagten erdrterten Auskunft

des Bundeszentralreglsters vom»13.11.2008t

S o

Zur Sache konnten in der Hauptverhandlung aufgrund der
voll umfanglich gestandlgen Elnlassungen der beiden

‘Angeklagten folgende Feststellungen getroffen werden:

‘als =~ Gesellschafter " des
in

Eigenschaft

In ihrer .

Pflegedienstes
- Hamburg bzw. Pflegedlenstlelterln dieses Pflegedlenstes

verfassten die beiden Angeklagten im November 2007 ein

Schreiben, in dem sie unter den nledergelassenen

" Vertragsdrzten in Hamburg neue Kooperationspartner

B aquierieren wollten. Dieses Schreiben enthielt unter
anderem folgehden Satz: ,Im Rahmen einer Kooperation
bietén wir Ihren Patienten nicht nur ein umfangreiches
Betreugngsangébot, sondern . auch mit jedem
Betreuuhgsbeginn einen Verrechnungsscheck nach
persdnlicher Abspraché. Es bleibt Ihnen freigestellt,
wie dieser Bonus genutzt‘wird. Sie konnen diesen direkt

Ihren Patienten zukommen lassen, zum Beispiel zum

(X33




-

Erwerb wichtiger, nicht verordnungsfahiger Medikamente .
oder fir die Anschaffung von Praxismaterialien . zur
Erleichterung Ihrer 'Arbeit;“ Dieses Schreiben wurde

sodann im November -2007 an folgende Arztpraxen

versandt:
o S

Dr. o
Dr. |

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
. Dr.
0.Dr.
11.Dr.
12.Drx.
_13.Dr;
l4.Drl
15.Dx:

PO N0 W

Bei Versendung dieser Schreiben nahmen die beiden
Angeklagten zumindest  billigend in Kauf, dass ihre
Vorgehensweise nicht legal sein koénnte. Nachdem drei
der Arzte .bei den beiden - Angeklagten ruckgefragt
hatten, ob das Ganze legal sei, nahmen diese Kontakt zu
ihren Steuerberatern auf, welche sie auf die
rechtlichen Schwierigkeiten hinwiesen. Daraufhin

stellten die beiden Angeklagten das Versenden weiterer
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- Schreiben umgéhenq' ein. Kein einziger der
angeschriebenen Arzte ist auf das Angebot der

Angeklagten eingegangen. Die Krankenkasse hat gegen den

ob

Pflegediénsf 2008 wegen dieser - Vorgehensweise eine

Vertragsstrafe 'Von 10.000,~ Euro verhiangt, die .2008

bereits vollstédndig abbezahlt worden ist.

Hiernach haben die Angeklagten sich der Bestechung im
geschaftllchen Verkehr in 22 Fédllen gemaB § 299 Abs. 2
StGB strafbar -und schuldig gemacht "

III.

Wegen der tatmehrheitlichen Begehungsweise  hatte

vorliegend eine Gesamtstrafenbildung zu erfolgen.

Das Gerlcht hat in allen 22 Fallen den Strafrahmen dem
§§ 299 Abs. l StGB entnommen, der Frelheltsstrafe bis

:zu 3 Jahren oder Geldstrafe vor51eht

Zugunsten  der Anigeklagten wirken‘ sich ihre bisherige

Unbestraftheit aus sowie der Umstand, dass sie von

Anfang -an gestindig waren und mit Ermittlungsbehdrden

und auch der Kraﬁkenkasse kooperiert haben. Zuydem haben
sxe die Schrelben nur iUber einen verhdltnisméBRig kurzen
Ze:.traum hinweg. verschickt und gach Auftreten erster
Schw1er1gke1ten sofort damit aufgehdért. Auch ist die
‘Vorgehehsweise . ohne Erfolg gebliebén, und es ist

‘bereits eine Bestrafung durch die IKK erfolgt.

Unter - Beriicksichtigung dieser Umstdnde sowie der

sonstigen in § 46 Abs. 2 StGB normierten

Strafzumessungsgesichtspunkte erachtet das Gericht
 beid beiden Angeklagten

fir jede der 22 Einzeltaten




jeweils eine Einzelgeldstrafe von 20 Tagessatzen
fir tat- und schuldangeméssen.

Bel nochmaliger . Abwéguhg aller fir und gegen die
Angeklagten sprechenden Umstande sowie des sehr engen -
zeitlichen und organlsatorlschen Zusammenhanges

- zwischen den Einzeltaten hat das Ger;cht aus diesen 22

| Einzelgeldstrafen
bei beiden Angekiagtén.
jeweils eine Gesamtgeldstrafe von 30 Tagessitzen

gebildef.

- Die festgesetzte - Hohe " der einzelnen Tagessétze
. entsprlcht den jeweiligen’- wirtschaftlichen ‘und:
persbnllchen Verhaltnlssen der beiden Angeklagten '

Aufgrund des posmtlven Gesamtelndruckes, " den beide
Angeklagten in der’ Hauptverhandlung hinterlassen haben,
erscheint .es dem Gerlcht hier in - beiden Fédllen
ausreichend, die Verhangung ‘dieser Geldstrafe'gemaﬁ §

59 StGB ledlgllch vorzubehalten. Das Gericht hat den
Eindruck, dass beide Angeklagten das Unrecht ihres Tuns
eingesehen haben und . kinftig von dhnlichen

Vorgehensweisen Abstand nehmen werden.




Die KostenQ und Auslagenentscheidungen beruhen auf §

465 Abs. 1 StPO.

Richterin am Landgericht




