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Bitte bei allen Schreiben angeben!

Urteil

Im Namen des Volkes
In der Strafsache gegen

Dr.

geboren am

geschieden,
Staatsangehdrigkeit: deutsch,
wohnhaft: '

hat das Amtsgericht Hamburg-Barmbek, Abteilung 843, in der Sitzung
vom - 17. August 2005, an welcher teilgenommen haben:

1. Richter PD Dr. R o s enau
als Vorsitzender,

2. Staatsanwalt GiebB
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

3. Rechtsanwiltin —

als Verteidigerin,

4, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

fur Recht erkannt:

/



per Angeklagte (| N i d vecen Betruges :

zweli Fidllen zu einer.

Gesamtgeldstrafe von 200 Tagessatzen

verurteilt.
Ein Tagessatz wird auf 100,-- Euro festgesetzt.

Dem Angeklagten wird gestattet, die Geldstrafe in
Gesamthdbhe von 20.000,-- = Euro in monatlichen
Teilbetrdgen von 400,-- Euro, beginnend_am Ersten des
auf die Rechtskraft folgenden Monats, zu zahlen.

Diese Vergﬁnstigung.entfallt, wenn der Angeklagte mit

einer Rate mit mehr als drei Wochen in Riickstand kommt.

Die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen

Auslagen trigt der Angeklagte.

Angewendete Vorschriften:
§§ 263 Abs. 1, 13, 42 StGB.

Gri n-d e

L.

Der 53jahrige Angeklagte ist Inhaber ‘elner
Zahnarztpraxis in Hambuig und in dieser als Zahnarzt
tédtig. Er lebt seit 11 Jahren . getrennt und seit 6
Jahren in Scheidung. Der Angeklagte hat zweil Kinder und
verdient etwa 3.000,- bis 4.000,-- Euro im Monat. Die

Unterhaltsverplichtungen belaufen sich auf mehrere
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fausend Euro. Wegen laufender <familienrechtlicher
Prozesse zahlt der Angeklage derzeit keinen Unterhalt.

Er ist nicht vorbestraft. Die Feststellungen zur Person
ergeben sich aus den Angaben des Angeklagten sowie aus

dem Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 5. Januar

2005,

II.

Der Angeklagte lieB sich flir den Zeitraum von Mai 2000
bis Oktober 2002 fiir die Bestellung von Zahnersatz wvon
den Verantwortlichen der Firmen Globudent sowie zal
dente, bzw. deren AufBendienstmitarbeitern oder
Regionalleitern, eine Barrilckerstattung (so genanntes
+Kickback™) in Hthe von 20% der Nettolelistungssumme
versprechen. Die Dentalgesellschaften liefRen den -
qualitativ vergleichbaren- Zahnersatz glinstig in China
produzieren, haben die Leistungen jedoch nach dem
Bundeseinheitlichen Leistungsverzeichnis (BEL) als
inlé&ndischen Zahnersatz abgerechnet. Die Preise lagen
im Falle des Angeklagten zwar 15 bis 17% unter den
moglichen Hochstpreisen fiir Hamburg - die sich daraus
ergebene Ersparnis wurde an Patienten und
Kassenzahndrztliche Vereinigung (KZV) weitergegeben -,
jedoch war die Herstellung des Zahnersatzes in China
derart giinstig, dass dem Zahnarzt weitere 20 Prozent
Rabatt (der ~oben genannte ,Kickback™) als
Barrilickerstattung eingerdumt wurden. Aus dieser
Gewinnspanne wurden weiter auch Provisionen der

Mitarbeiter der Dentalfirmen finanziert.

Zur Weitergabe auch des weitergehenden Rabattes wvon 20%
an die Patienten sowie die Krankenkassen Uber die
Kassenzahndrztliche Vereinigung war der Angeklagte nach
Gesamtvertrdgen zwischen Krankenkasse und KZV sowie

nach allgemeinem Auftragsrecht des BGB verpflichtet.
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Ihm gewzhrte Riickvergiitungen hitte der Angeklagte an

die Kostentridger weitergeben miissen.

Entgegen dieser Verpflichtung unterdriickte der Zahnarzt
bei seiner Abrechnung die Angabe der vereinbarten
Riickerstattung der Dentalfirmen und. gab die
Rickerstattung nicht an die ZKV weiter. In' Unkenntnis
des ,Kickbacks"™ leisteten KZV und Patient den jeweils

geforderten Rechnungsbetrag in voller Hoéhe.

Insgeéamt hat der Angeklagte im oben genannten Zeitraum

damit einen Betrag von etwa 31.000,-- EUR vereinnahmt,

den er hétte weltergeben miissen.
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Der Sachverhalt ergibt sich aus den gestandigen Angaben
des Angeklagten sowie den Angaben der Zeugen. Der
Angeklagte war Kunde der Firma Globudent und spdter

auch der Firma al dente, die von abtriinnigen

Mitarbeitern von Globudent geflihrt wurde. Der
ein, bei den im Vergleich zum
17 % glnstiger

Angeklagte raumte
méglichen Hochstsatz um etwa 15 bis
ausgefithrten Arbeiten der Firmen Globudent und al dente

~Kickback“-Zahlungen in H&he von 20 % der
Nettoleistungssumme erhalten - zu haben, deren
Vorhandensein er den Patienten und der
Kassenzahnadrztlichen Vereinigung verschwieg. Der

Angeklagte hat weiter angegeben, die Zahlungen per Post
persdnlich zugestellt bekommen zu haben. Weiter wusste
er, dass es sich um Zahnersatz aus China handelt, der

allerdings qualitativ  deutschem Zahnersatz nicht

nachstand.

Die Angaben des Studenten der Rechte —

dem ehemaligen Geschiftsfiihrer der Firma Globudent,

decken sich mit den Angaben des Angeklagten. Er
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schilderte ausfiihrlich das Prinzip der Rickverglitungen

durch die Firma Globudent. Der Zeuge -erinnerte sich an

den Angeklagten und bestédtigte, dass er mit dem

essen war.
Hbhe des

Angeklagten auch einmal . in  Hamburg

Insbesondere Dbestatigte der Zeuge die
~Kickbacks™ wvon 20% des Nettoleistungsumsatzes. Der

bereits in dieser Sache verurteilte [l hatte kein

Interesse, tendenzlds auszusagen, weswegen man mit dem

Zeugen davon ausgehen konnte, dass die  hoheren

prozentualen Angaben in der Anklageschrift entweder auf

den noch: enthaltenen Provisonen fir
AuBendienstmitarbeitern oder der pauschalen Berechnung
durch die  Polizei bei der  Auswertung der

Datenbankbesténde beruhen. Er bestdtigte weiter die

postalische Zusendung der Ruckvergiitungen, die nur von

dem Angeklagten persénlich angenommen werden ko_;mten.

Auch der Mitgeschidftsfiihrer —bestétigt

in seiner Aussage die Angaben des Angeklagten. Er ist
ebenfalls bereits verurteilt, so dass auch er ohne
Riicksicht auf moégliche Konsequenzen und damit ohne
eigene Interessen aussagen konnte. Der Zeuge (R

beschrieb den Geschaftsbetrieb der Globudent ebenfalls

ausfiithrlich und konnte sich noch &an den Namen des

Angeklagten { ) erinnern. Er erkldrte weiter, dass
die abgerechneten Leistungen der Globudent nie die

Héchstgrenzen nach BEL iiberschritten. Diese Leistungen

differieren im Preis allerdings von Bundesland zu

Bundesland, so dass es im Fall Hamburg zu den weiteren

15 bis 17 Prozent Kostenersparnis gegeniiber dem

héchstméglichen Preis gekommen sein kann. Insoweit wixrd

also auch die Aussage des Angeklagten, einen Rabatt in

Héhe wveon 15 bis 17 Prozent an Patienten und Kassen
weitergegeben 2zu haben, gestiitzt. Auch der Zeuge

_ sah den in China_ hergestellten Zahnersatz als
gleichwert‘ig mit in Deutschland hergestellter Prothetik

an.



Der Zeuge —, der mit anderen. ehemaligen
Globudent-Mitarbeitern die . Dentalfirma al dente

betrieb, konnte sich zwar nicht mehr an den Angeklagten
als Kunden erinnern, sagte aber aus, dass die Firma
allen Kunden eine ,Kickback“-Zahlung in HOhe von 20%
anbot, nachdem die Zahné&rzte in der Anfangsphase der

Firma solche Riuckzahlungen mit Hinweis auf die Ubung

bei Globudent verlangten.

Iv.

Daher hat sich der Angeklagte wegen Betruges in zwei

Fdllen geméﬁ_§§l263 Abs. 1, 53 StGB schuldig gemacht

und war deswegen entsprechend zu bestrafen.

Ein Betrug setzt voraus, dass iber Tatsachen getauscht
wird. Der Angeklagte hat zwar nicht durch aktives
Handeln getduscht. Er hat es allerdings unterlassen,
die Patienten und die Kassenzahndrztliche Vereinigung
iber den zus&tzlich erlangten Rabatt in Hohe von 20%
der Nettoleistungssumme in Kenntnis zu setzen und diese
entsprechend an den ersparten.Rusgaben zu beteiligen.
Dieses Unterlassen ist aktivem Tun gleichzusetzen, da
der Angeklagte durch das Verschweigen gegen eine
Garantenpflicht aus vertraglicher Vereinbarung sowie
aus dem allgemeinen Auftragsrecht des blirgerlichen
verstofien hat. Der Angéklagte;-war- den

Gesetzbuches
Statuten der Kassenzahndrztlichen = Vereinigung

unterworfen und verpflichtet, samtliche Kostenvorteile

an die Krankenkassen als Kostentridger weiterzugeben.

Auch der Geschaftsfithrer hat gemal allgemeinem

Auftragsrecht die Pflicht, dem Geschadftsherrn (auf der

einen Seite den Krankenkassen iber die
kassenzahndrztliche Vereinigung, auf der anderen Seite
den Patienten, die ihren Eigenanteil tragen mussten)

das Erlangte herauszugeben.



Eine Vermégensverfligung ist. ebenfalls gegeben. Sie
liegt auch dann vor, wenn der Verfiligungsberechtigte,
hier KZV und Patienten, es unterlassen,
Regressforderungen, bzw. Anspriiche auf Weiterleitung
des erlangten Rabatts zu stellen. Eine
Vermbgensverfligung liegt aber bereits im Zahlen der

vorgelegten Rechnungen vor.

Der Angeklagte hat einen Vermogensschaden verursacht,
weil KZV und Patient in Unkenntnis des ,Kickbacks™ den
jeweils geforderten Rechnungsbetrag in voller Hdﬁe

leisteten.

Der Umstand, dass durch die Beauftragung der Firmen
Globudent und al dente die tatsdchlichen Kosten
insgesamt geringer waren, als sie nach BEL h&dtten sein
kbnnen, es also fir die Kostentradger auch beim vom
Angeklagten gewahlten Variante, den Zahnersatz
herstellen zu lassen, zu einer Ersparnis gegen iiber dem
sNormaltarif“ kam, 1l&sst den Verm&gensschaden nicht
entfallen. Es 1ist auch unerheblich, dass auch die
Krankenkassen den vollen BEL-Tarif hé&atten zahlen
miissen, wenn der Angeklagte ' den Zahnersatz Dbei

Hamburger Dentalfirmen hatte fertigen lassen.

Denn solche hypothetischen Uberlegungen sind bei der
Feststellung eines Vermdgensschadens nicht zulassig.
Vielmehr ist der Vermdgensschaden konkret im Einzelfall
zu ermitteln. Dadurch, dass sich der Angeklagte
entschieden hat, den Zahnersatz .durch die Firmen
Globudent und al dente herstellen zu lassen, war er
verpflichtet; alle Verglinstigungen, die' aus diesem
konkreten Geschéftverh&ltnis entstanden, an die
Kostentriger weiterzugeben. Der Schaden ergibt sich aus

einer Gesamtsaldierung der Vermbgenslage des Opfers vor
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und nach der Vermdégensverfiigung. MaBgeblicher Zeitpunkt

ist dabei der Zeitpunkt der Vermdgensverfiigung.

t

Die KZV und die Patienten hatten nur die Verpflichtung,

die vorgelegten Dentalrechnungen abzlglich der von

[tH

vornherein vereinbarten Rabatte zu zahlen. Tatsichlich
wurde der volle Rechnungsbetrag erstattet. Diese
Differenz stellt den Vermsgensschaden dar, welcher die

KZV bzw. die Patienten getroffen hat.

Nicht jeder Fall, bei dem versteckte Provisionen nicht
an den ,Endkunden™ weitergegeben werden, ist als Betrug
zu qualifizieren. Dies ist neben andereren denkbaren
Konstellationen (vgl. Tréndle/Fischer, StGR, 51. Aufl.
2003, § 263 Rn. 75) erst dann der Fall, wenn den
Handelnden eine Garahtenpflicht 8 o A £ oA diese

Provisionen weiterzugeben. So lag es hier.

V.

Beli der Strafzumessung war zu Lasten des Angeklagten zu
beriicksichtigen, dass sein Verhalten zu einem
erheblichen Schaden gefithrt hat. Zu seinen Gunsten war
zu berucksichtigen, dass dieser Einsicht gezeigt hat
und die Komplexitat des zahnédrztlichen
Abrechnungswesens solche Taten beglinstigte. Zu
beriicksichtigen war weiter, dass der Angeklagte bisher
unbestraft ist und durch die Tat berufsrechtliche
Konsequenzen 2zu erwarten hat. In Betracht 2zu =ziehen
sind ebenso die von dem Angeklagten noch zu leistenden
erheblichen Schadensersatzsummen, fur die . der
Angeklagte Dbereits Summen angespart hat. Fir den
Angeklagten sprach weiter, dass auch Patienten und KzZV
von selner Geschaftsverbindung zu den Firmen Globudent
und al dente profitierten, weil auch diese bereits 15

bis 17 Prozent weniger als maximal mdglich bezahlen

mussten.
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Der Angeklagte hat gewerbsmiZBig gehandelt; denn er hat
sich eine Einnahmequelle von -nicht geringem Umfang und
nicht geringer Dauer verschafft. Da die Tat einige Zeit
zuriickliegt, der Angeklagte ein umfassendes Gestédndnis
abgelegt hat und im Jahre 1998 Sparanreize gesetzlich
zuldssig waren, die nicht an die Kassen weiterzugeben
waren, das ,Kickback™ - System also zeitweise in
Ans&dtzen im Gesundheitssystem angelegt gewesen war, ist
bei einer Gesamtschau aller Umstinde ein besonders

schweren Fall des Betruges gem. § 263 Abs. 3 Nr. 1 StGB

nicht anzunehmen.

Nach einer nochmaligen Abwagung aller fiir und gegen den
Angeklagten sprechenden Umstédnde konnte fiir beide Taten
noch eine Geldstrafe festgesetzt werden, obwohl eine
Freiheitsstrafe méglich gewesen ware. Flr den
Tatkomplex der Firma Glcbudent mit intensiven
Geschiaftsbeziehungen war eine Geldstrafe in H6he von
180 Tagessédtzen schuldangemessen und ausreichend, fir
den vom finanziellen und tats&chlichen Umfang geringer
ausfallenden Tatkomplex, der mit der Firma al dente

begangen wurde, eine Geldstrafe in Hthe wvon 60

Tagessédtzen.

Da beide Taten von einem einheitlichen Handlungswillen
getragen wurden und auch nur deswegen als zwel Taten zu
gqualifizieren waren, weil es auf Seiten der
Dentalfirmen zZu einer Umfirmierung ehemaliger
Mitarbeiter kam, war hieraus nach nochmaliger Abwagung

aller Strafzumessungsgesichtspunkte eine
Gesamtgeldstrafe in Hohe von 200 Tagessdtzen
zu bilden. Ein Tagessatz war auf 100,00 Euro

festzusetzen. Denn der Angeklagte verdient als

selbststdndiger Zahnarzt monatlich ca. 3.000,-- bis
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4.000,-- Euro. Aufgrund der finanziellen Verh&ltnisse
unter anderem durch hohe - - familidre
Unterhaltsforderungen und . den kostenintensiven

Unterhalt seiner Zahnarztpraxis war dem 2ngeklagten

gemiR § 42 StGB eine Ratenzahlung in Hbhe von 400, --

Euro monatlich zu bewilligen.

Vil

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

PD Dr. Rosenau

Richter
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