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fur Recht erkannt:



e Dle Angeklagte —wud wegen gewerbsma.Blgen Betruges in 87 Féllen zu einer -

Gesamtfrelheltsstrafe von 1 Jahr und 10 Monaten
v'erurteilt '
Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wird zur Bewahrung ausgesetzt

D1e Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens und 1hre notwendlgen Auslagen zu tragen.

Ang‘ewendete Strafvorschriften: §§ 263 I + IIT, 53 StGB.




"Griinde

Die Angeklagte — ' verwitwete deutsche Krahke_nschWester " mit 1.400,-€ und 2
unterhaltsberechtigten Kindern im Alter von 16 und 7 Jahren — ist nicht vorbestraft.

| - Zur Uberzeugung des Schoﬁ'engenchts - msbesondere aufgrund des - umfassenden

Gestandmsses der Angeklagten — steht folgender Sachverhalt fest:

Die .Angeklagte war in dér Zeit vom Februar 96 bis Juli 1999 Inhaberin des ambulanten

Plegedienstes ViTA, (NS NN

im Zusammenhémg mit der Abrechnung von Leistungen im Bereich der Behandlungspflege
(SGB V) sow1e der Grundpﬂege und Hausw1rtschaﬁhchen Versorgung ( SGB XI° )
iiberhshte Rechnungen an d1e - und deren Pflegekasse, um sich auf deren Kosten

sich eine Einnahmequelle von einiger Dauer. _und Erheblichkeit zu ‘verschaffen, was in der

NS

" Die Angeklagte erstellte im oben genannten Tatzeitraum in den nachfolg_end genannten Fillen

| durch Bezahlung nicht- oder mcht vefcragsgerecht erbrachter Leistungen zu bereichern und -

Folgezeit auch geschah. Ferner schidigte sie Zahli'_eiche Selbstzahler bzw. Privatversicherte

sowie S‘ozialhilf.etrﬁger. Die Angeklag’te rechnete im Bereich SGB V und SGB' XTI in einer
Vielzahl von Fillen Léistuhgen ab, die nach'den'{'orlieg,enden Ermittlungen nicht oder nicht

im abgerechneten Umfahg erbacht worden waren. Ferner rechnete sie im Bereich SGB V

 vielfach Leistungen ab, die durch nicht examiniertes Personal erbracht und damit nicht

abrechnungsfihig waren, weil der Einsazt von nicht examiniertem Personal zur Gefihrdung

" des Patienten fiihren kann, da die Ausbﬂdung des Personals nicht den Anforderungen der
Behandlungspflege. entspncht AufBerdem ist die Vergutung der Behandlungspﬂege auf die

hoheren Lohnkosten fiir examiniertes Personal abgestlmmt.

Die einzelnen Abrechnungen im Detail machte der wihrend des Strafverfahrens durch Freitod

verstorbene Ehemann der Angeklagten und fruherer Mltbeschuldlgte—

Die Anklage wirft der Angeklagten im einzelnen folgende Taten vor:




v

Q( .

. Da Vdie‘"Angeklagte diese einzelnen Taten ohne. Einschrinkung und in vollem Umfang .

~ zugegeben hat,
Gestéindnis.

tra.geh' sie die tatsichlichen Feststellungen des Schoffengerichts als

D1e Angeklagte hat sich hiernach wegen gewerbsmaﬁlgen Betrugs in 87 Fillen gemaB §§ 263
Abs.1 und 3, 53 StGB strafbar gemacht. - ’

Bei der Strafzumessuhg spfiéht ﬁxr die Angeklégte folgende Erwégung:
Erstens ihr luckenloses Gestandms welchem dem Gencht eme enorme und zeltraubende

und umfangrexche und moghcherwexse auch sehr - unergleblge Bewelsaufnahme erspart hat.

Sodann die la.nge Dauer des Verfahrens und die Tatsache dass- die Tatzeitpunkte nunmehr 8

| Jahre zuruckhegen Es ist auch auszugehen davon, dass die treibende Kraft fiir diese

Abrechnungsbetrugerelen der verstorbene Ehemann - der Angekl_agten _ ist, wobei der

Angeklagten zugute zu halten ist, dass sie die Chance nicht genutzt hat, die Gesamtschuld auf
‘den Toten abzuschieben. Fir sie spricht auch, dass es ihr durch die sehr saloppe Kontrolle der
_ -leichtgérriacht ‘wurde, in diesem groBen Stil diese Betrﬁge“reien zu begehen AuBerdem

hat sie die muhsam aufgebaute Existenz — der frelberuﬂlche Betrieb eines Pflegedienstes —

durch ‘dieses Verfa.hren verloren Sie muss evtl. noch mit Regressanspriichen der Kassen
‘rechnen und in jedem Fall steht fest, dass sie unverhaltmsmaﬁlgv hohe, be,dmgt durch die
Gutachterkoétén, Verfahrehskosten in Hohe von mindestens 55.000,--DM kraft Gesetzes zu
| tragen hat. - '

Gegen die Angeklagte spncht der hohe Schaden, die- Vlelzahl der Straﬁaten, das Ausnutzen
der Lage der Patienten und das strateglsche_,Anlegung eines Musters auf Dauer. Alles in allem
kommen deshalb nur Freiheitsstrafen in Betracht. Aus Einsatzstrafen von je 6 Monaten fiir
jeden'der 87 F'a‘.llven.hat das Gericht eine Gesa_,mtfreiheitsstrafe. von 1 Jahr und 10 Monaten -
gebildet, die schuldangemessen und - ausreichend ist und an ld'er _ Lintcrsten Grenz_c des
Vertretbaren liegt. Im Hinblick auf das straffreie Vorleben der Angeklagten und ihre Einsicht

| in der Hauptverhandlung konnte diese Frelheltsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden.
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