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Beschloss
in dem Rechtsstreit
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[

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

Proz-Bev.: Rechtsanwiilte = u. Dr. SEllL

gegen
AOK Baden-Wiirttemberg
vertreten durch den Vorstand
Heilbronner Str. 184, 70191 Stuttgart
- Beschwerdefiihrerin und Antragsgegnerin -

Der 11. Senst des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat am 07, Oktober 2010

durch die Richterin am Landessozialgericht Wil als Vorsitzende,
den Richter am Landessozialgericht Dr, LIl und
die Richterin am Sozialgericht S{IEN

ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Stuttgart vom 6. August 2010 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Antrags- und Beschwerdeverfahren auf je
180.000,00 € festgesetzt,
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" Die Antragstellerin begehst die Feststellung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs
vom 9. Miirz 2010 und ihrer Klage vom 22. Juli 2010 gegen den Bescheid der Antragsgegnean
vom 16. Februar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2010 im Hinblick

auf Zulassungsentziehungen.

Dic am | 1967 geborene Antragstellerin erhiclt am 30. Marz 2001 vom Landesamt fiir
Soziales, Jugend und Versorgung Rheinland-Pfalz die Erlaubnis zur Fithrung der Berufsbezeich-
nung Logopidin. Sie betreibt in NJJll und in P jc cine Praxis fir Logopadie
und Ergotherapie.

Die Antragstellerin erhielt erstmalig mit Bescheid vom 9. Oktober 2003 die Zulassung zur Er-
bringung von Logop4die fiir die Praxis in NJJJll (damals: VIEEEENEEE). Mit Bescheid vom
11. August 2004 erhielt sie zusiitzlich in den neuen Praxistiumen in N} N Stat:
) die Zulassung zur Erbringung von Ergotherapie, wobei der Beschaftigung der Ergotherapeu-
tin | ST als Ergotherapeutin zugestimmt und diese zur ergotherapeutischen Behandlung
zugelassen wurde, Mit Bescheid vom 31. Mai 2006 wurde nach ereutem Umzug die Zulassung
zur Erbringung von Logopédic und Ergotherapie fiir die Praxis in NI (Am SHIIIEGEGEGEE
W) erteilr, wobei die Erbringung von Ergotherapie bei Frau [N SHEM belassen wurde. Aus
dem Bescheid ergibt sich auch, dass als weitere Ergotherapeutin Fran [N
beschaftigt wurde. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass die Zulassung nicht iibertragbar sei.

Sie gelte pur fiir die Antragstellerin und die Praxis Am S| | EGcNzNE:- ~E-

Fir dic Praxis in P NN cccilte die Aotrgsgegnerin mit Bescheiden vom
15. November 2007 Zulassungen fiir eine Praxis fiir Logopadie und Ergotherapie. In diesen Be-
scheiden fiihrte die Antragsgegnerin aus, dass die Antragstellerin die erforderlichen personlichen
und sachlichen Voraussetzungen erfiille, um Versicherte der Antragsgegnerin behandeln zu kén-
nen. Deshalb erteile man jhr die gewilnschte Zulassung gemid § 124 Abs 5 Fioftes Buch Sozi-
elgesetzbuch (SGB V) fir die Ergotherapiepraxis in P Zu beachten sei, dass
diese Zulassung nicht tibertragbar sei. Sie gelte nur fir die Miterbeiterin I P I im



Rahmen der Titigkeit der Praxis fiir Ergotherapie in P QB 1o weiteren Bescheid
vom 15. November 2007 teilie dic Antragsgeguerin der Antragstellesin mait, sie erfiille die erfor-
derlichen personlichen und sachlichen Voraussetzungen im Hinblick auf logopddische Leistun-
gen. Sie erhalte deshalb die gewiinschte Zulassung fiir die Logopadiepraxis in PN
Zu beachten sei, dass diese Zulassung nicht tibertragbar sei und sie nur fiir die Mitacbeiterin
I Sl fir ihre Tatigkeit in der Praxis fiir Logopédie in P NN ocltc.

Mit Schreiben vom 29. Januar 2010 fihrte die Antragsgesnerin das Anhdrungsverfahren nach
§ 24 Abs 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) durch und gab der Antragstelicrin Gele-
genheijt zur Stellungnahme hinsichtlich des beabsichtigten Widerrufs der Zulassung der Jogopi~
dischen und ergotherapeutischen Praxen in NIl und FENEEEE. ' Rabhmen der Ab-
rechnungspriifung habe man zahlreiche Vertragsverstofie der Antragstellerin festgestellt. Man
habe deshalb vor, die Zulassungen der Praxen in NjJJjj und PR - viderrofen.
Mit weiterem Schreiben vom 29, Januar 2010 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit,
dass Voraussetzung fiir die Zulassung der beiden Praxen die Beschiftigung einer fachlichen Lei-
terin bzw eines fachlichen Leiters sei und die Antragstellerin verpflichtet sei, jede Anderung in
personellen Angelegenheiten anzuzeigen. Der bisherige fachliche Leiter fiir den Bereich der Lo-
gotherapic in PR, Her <. sci zum 30. September 2009 ausgeschieden.
Deshalb seien die vertraglichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Praxis fiir Logopadic in
P <:it deo 1. Oktober 2009 picht mehr exfilllt. Die bisherige fachliche Leiterin
fiir den Bereich der Ergotherapie in PN, F:-u I S s im Dezember
2009 ausgeschieden. Deshalb seien die vertraglichen Vogaussctzungen fiir die Zulassung der
Praxis fiir Ergotherapie in P cbcnfalls ab dem 1. Januar 2010 nicht mehr exfiillr.
Die bisherige fachliche Leiterin der Praxis fir Ergotherapie in Nl Frav JEE MEE sei
bereits zum 31. Mai 2009 ansgeschieden. Damit seien die vertraglichen Voraussetzungen fir die
Zulassung der Praxis fiir Exgotherapie in NIl seit dem 1. Juni 2009 nicht mehr exfillt. Leis-
tungen, die nach diesen Terminen mit der Antragstellerin abgerechnet worden seien, seien von
der Antragsgegnerin zu Unrecht erbracht worden und wiirden hiermit zurfickgefordert werden.

Mit Bescheid vom 16. Februar 2010 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass bet
der Praxis fiir Logopadie in PN dic Zulassungsvoraussetzungen bereits seit dem
1. Oktober 2009, bei der Praxis fiir Ezgotherapie in _ seit dem 1. Japuar 2010



und bei der Praxis fir Ergotherapie in Nl seit dem 1. Juni 2009 nicht mehr vorgelegen hiit-
ten. Die Zulassung habe in diesen Praxen deshalb zum jeweiligen Zeitpunkt geendet. Bei den
gegen die Antragstellerin crhobenen Vorwiirfe handele es sich um schwerwiegende Vertragsver-
stoBe. Die Kassenzulassung fiir die Praxis fir Logopadie in NJJJJj werde daher mit sofortiger
Wirkung widerrufen.

Hiergegen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 9. Mérz 2010 Widerspruch ein.

Am 7. Juni 2010 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Stuttgart (SG) den Erlass einer
cinstweiligen Anordnung beantragt (Az: S 10 KR 3428/10 ER). Zur Begriindung hat sie ausge-
fuhrt, bereits mit Schreiben vom 11. Februar 2010 habe die Antragsgegnerin dem Abrechungs-
zentrum Optica, welches fiir die Antragstellerin die Abrechnungen bei der Antragsgegnerin ein-
reiche, mitgeteilt, dass die Zulassungen fiir die Praxen der Antragstellerin geendet hiitten und
daher generell keine weiteren Rezepte akzeptiert wilrden. In der Folgezeit sei es bereits zu erheb-
lichen Honoreriberzahlungen und Riickforderungen seitens des Abrechnungszentrums gekom-
men. Die Antragsgegnerin verkenne, dass ihr Widerspruch aufschiebende Wirkung habe. Die
Voraussetzungen des § 86 a Abs 1 Satz 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) seien nicht erfiillt. Soweit
die Rahmenvertrige bei schwerwiegenden Vertragsverstdfico die Mdglichkeit vorsahen, die Zu-
lassung mit sofortiger Wirkung zu widerrufen, andere dies hieran nichts. Die gesetzlichen Vor-
gaben des § 86 a Abs2 Nr5 SGG seien zwingend und im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Zur
weiteren Begrindung hat die Antragstellerin va das Schreiben der Antragsgegnerin vom
11. Februar 2010 an das Abrechaungszentrum Optica und das Schreiben des genannten Abrech-
nuagszentrums vom 29. M#rz 2010 vorgelegt.

Die Antragsgepnerin hat im Rahmen ihrer Erwiderung ua die Empfehlungen gemaf} § 124 Abs 4
SGB V zur einheitlichen Anwendung der Zulassungsbedingungen nach § 124 Abs 2 SGB V fiir
Leistungserbringer von Heilmitteln, die als Dienstleistung an Versicherte abgegeben werden, des
GKV-Spitzepverbandes sowie den Rahmenvertrag mit dem Deutschen Bundesverband far Lo-
gopidie, Landesgruppe Baden-Wiirttemberg, vom 14. Februar 1992 und den Rehmenvertrag mit
dem Deutschen Verband der Ergotherapeuten vom 1. Juli 2002 vorgelegt. Sie hat die Auffassung
vertreten, dass es sich bei dem angegriffencn Verwaltungsakt nur um einen deklaratorischen
Verwaltungsakt handle und die Zulassung automatisch geendet habe. Nur in Bezug auf den Wi-



derruf der persdnlichen Zulassung der Antragstellerin fir die Praxis fir Logoptidie in N
handle es sich um einen konstitutiven Verwaltungsakt, sodass auch der Widerspruch nur inso-

weit aufschiebende Wirkung habe. Dies werde von der Antragsgegnerin auch anerkannt.

Wihrend des Verfahrens vor dem SG hat der Widerspruchsausschuss der Antragsgegnerin den
Widerspruch der Antragstellerin mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2010 zuriickgewiesen.
Hiergegen hat die Antragstellerin am 22, Juli 2010 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe erhoben

(Az: S 3 KR 3071/10).

Mit Beschluss vom 6. August 2010 hat das SG festgestellt, dass Widerspruch und Klage gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 16. Februar 2010 aufschiebende Wirkung haben. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die aufschicbende Wirkung von Widerspruch
und Anfechtungsklage entfalle nur in den in § 86 a Abs2 SGG genanaten Fillen. Keiner der
Falle sei vorliegend cinschligig, insbesondere sei hier ein Entfallen der aufschiebenden Wirkung
nicht durch Bundesgesetz vorgeschrieben. Es liege auch kein Fall vor, in dem die sofortige Voll-
zichung durch die Behérde angeordnet worden sei. Die Antragsgegnerin habe zwar im angegrif-
fenen Bescheid formuliert, dass die Zulassung fiir die Praxis fur Logopadie in NIl mit sofor-
tiger Wirkung widernifen werde. Zum einen gehe sie jedoch selbst davon aus, dass der Wider-
spruch bzw die Klage gegen diesen Verwaltungsakt aufschicbende Wirkung hitten. Sie erkennc
zwischenzeitlich ausdriicklich auch die aufschiebende Wirkung diesbezliglich an. Zum anderen
geniigten die Ausfithrunpgen jm angegriffenen Bescheid ohnehin nicht den strengen Anforderun-
. gen an die Anordnung cines Sofortvolizugs. Widerspruch und Anfechtungsklage hitten auch
dann keine aufschiebende Wirkung, wenn der Verwaltungsakt eine durch Gesetz cintretende
Rechtsfolge lediglich deklaratorisch feststelle, wie dies bei der Beendigung der vertragsirztli-
chen Zulassung wegen Erreichens der Altersgrenze der Fall sei (Bezugnahme auf BSG, Urteil
vora 6. Februar 2008 - B 6 KA 41/06 R = BSGE 100, 43). Die Regelung des § 86 2 Abs I Satz 2
SGG, die von ithrem Wortlaut her auch die feststellenden Verwaltungsakte erfasse, sei dahinge-
. hend einschrinkend auszulegen, dass Widerspruch und Klage nur bei konstitutiv-feststellenden,
nicht aber bei deklaratorisch-feststellenden Verwaltungsakten aufschiebende Wirkung entfalte-
ten. Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 16. Februar 2010 stelle aber nicht lediglich einc
durch Gesetz eintretende Rechisfolge deklaratorisch fest Denn die Zulassungen hiitien nicht
kraft Gesetzes ihre Wirksamkeit verloren. Die Zulassungen seien nicht unter einer auflsenden



Bedingung erteilt worden. Die Bescheide vom 11. August 2004 und 31. Mai 2006 hétten kelner-
lei dahingehende Beschrankung enthalten. In den Bescheiden vom 15. November 2007 werde
zwar darauf hingewiesen, dass die Zulassung nicbt dbertragbar und an einc bestimmte Mitarbei-
terin der Antragstellerin gebunden sei. Dass bei Ausscheiden der Mitarbeitedn aber nicht aur die
Zulassung der Mitarbeiterin selbst, sondern auch die Zulassung der Antragstellerin automatisch
enden solle, komme nicht mit der notwendigen Deutlichkeit zum Ausdruck. Eine auflésende
Bedingung erfordere aber wegen ihres Ausnabmecharakters stets einc ausdriickliche und un-
missverstindliche Formulierung. SchiieBlich ordne auch das Gesetz kein automatisches Erld-
schen der Zulassung an, falls nachtriglich Zulassungsvoraussetzungen entfielen. Nach § 124
Abs 6 Satz 1 SGB V sei es vielmehr erforderlich, dass die Zulassung widerrufen werde, wena
der Leistungserbringer nach Erteilung der Zulassung die hierfiir notwendigen Voraussetzungen
nicht mehr erfillle. Antomatisch endeten die Zulassungen picht, Damit unterscheide sich dic vor-
licgende Situation von der Beendigung einer vertragsirztlichen Zulassung wegen Todes, Ver-
zichts oder Wegzugs bzw bis 30. Juni 2008 euch durch Erreichen einer Altersgrenze. Denn nach
§ 95 Abs 7 SGB V ende in diesen Fallen dic Zulassung, ohne dass es der Aufhebung der Aus-
gengsentscheidung bedirde. § 124 Abs 6 Satz 1 SGB V sehe dagegen den Widerruf des Zulas-
sungsbescheids vor. An dieser Rechitslage Anderten auch dic Regelungen des Rahmenvertrags
zwischen dem Deutschen Verband der Ergotﬁempeuten und den Landesverbanden der Kranken-
kassen und Ersatzkassen gemdB § 125 Abs2 SGB V vom 1. Juli 2002 nichts. Die in Anlage 1
des genannten Rahmenvertrages enthaltenen Vorgaben fiir die Erteilung und das Ende der Zulas-
sung sei nicht vom gesetzlichen Auftrag gedeckt. Denn die in § 125 Abs 2 SGB V geregelte Ver-
tragskompetenz betreffe die Abwicklung der Leistung und nicht die in § 124 SGB V geregelte
Zulassung. Entsprechendes gelte fiir die Rahmenempfehlungen des GKV-Spitzenverbandes nach
§ 124 Abs4 SGB V. Er sei nicht in der Lage, in seinen Empfehlungen eine von § 124 Abs 6
Satz 1 SGB V abweichende Rechtsgrundlage fiir ein automatisches Erldschen der Zulassung bei
Wegfall cinzelner Zulassungsvoraussetzungen zu schaffen. Der Bescheid der Antragsgegnerin
vom 16. Februar 2010 habe dempach nicht bloB8 deklaratorisch-feststellenden Charakter, Wider-
spruch und Klage hitten daher aufschiebende Wirkung.

Hiergegen richtet sich die am 2. September 2010 beim SG zum Landessozialgericht (LSG) erho-
bene Beschwerde der Antragsgegnerin. Zur Begrimdung wird vorgetragen, der Antrag auf Fest-
stellung der aufschiebenden Wirkung sei hinsichtlich des Widerrufs der perstnlichen Zulassung
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der Antragstellerin filr die Praxis fur Logopidie in N teilweise unzulissig, da dic Antrags-
gegnerin die aufschiebende Wirkung anerkannt habe, sodass diesbeziiglich kein Rechtsschutzbe-
diirfnis bestehe. Des Weiteren hiften sich die weitcren streitigen Zulassungen bereits mit dem
Weggang der benannten Personen (fachliche Leiter) erledigt. Zu beachten sei, dass nach der ge-
setzlichen Konstruktion die Zulassung immer an die fachliche Leitung - und zwar h&chstpersén-
lich (namentliche Nennung) - gebunden sei. Dartber hiesus hatten alle Zulassungsbescheide
unter einer auflsenden Bedingung gestanden. Es sei nimlich ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, dass die Zulassung nicht Ghertragbar sei und auch fiir dic Beschiftigung der jeweils na-
mentlich genannten Personen als fachliche Leitung in der jeweiligen Praxis gelte. Des Weileren
sei auf die Besimmungen des Rehmenvertrages verwiesen worden. Danach seien die Zulassun-
gen fiir Ergotherapic in NJJJj sowie fiir Sprach- und Ergotherapie in P N vnter
der auflosenden Bedingung erteilt worden, dass eine fachliche Leitung vorhanden sei. Bei Ein-
tritt des Ereignisses , Ausscheiden der fachlichen Leitung” sei somit die auflsende Bedingung
eingetreten. Unabhingig davon ergebe sich die automatische Beendigung der Zulassung bereits
nach § 124 SGB V im Zusammenhang mit den entsprechenden Empfehlungen gemiB § 124
Abs 4 SGB V. Bei diesen Empfehlungen haodele es sich um sachgerechte Konkretisierungen der
gesetzlichen Vorgaben. Auch aus dem Rahmenvertrag gemil § 125 Abs 2 SGB V folge das au-
tomatische Ende der Zulassungen. Die entsprechenden Regelungen im Rahmenvertrag seien
wirksam. Demn der Rahmenvertrag konkretisiere in zuldssiger Weise die Regelungen des § 124
Abs 2 Satz 2 SGB V. Es handele sich mithin bei dem Bescheid vom 16. Februar 2010 - mit Aus-
nehme des Widerrufs der personlichen Zulassung zur Erbringung von Sprachtherapie in N -
um e¢inen rein feststellenden Verwaltungsakt, sodass Widerspruch und XKlage keinen
Suspensiveffekt hatten.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 6. August 2010 aufzuheben und
den Antrag der Antragstellerin abzulchnen.

Die Antragsiellerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Sie halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend. Jhr sci lediglich vorzuwerfen, dass sie die ent-
sprechenden Personen etwas zeitverzogert der Antragsgeguerin mitgeteilt habe. Dies kdnnc zwar
cinen VerstoB darstellen, der auch gewisse Disziplinarmafinehmen nach sich ziehe, aber er recht-
fertige nicht den Zulassungsentzug. Auf jeden Fall seien dic Zulassungen nicht automatisch ent-
fallen. Hinzuweisen sei, dass die Antragsgegnerin dic personliche Zulassung fir dic Praxis fiir
Logopadic in NIl mit ,.sofortiger Witkung® widerrufen hebe und sie selbst dem Widerspruch
keine aufschiebende Wirkung beigemessen habe, was sich auch aus dem Schreiben der Antrags-
gegnerin gegeniiber dem Abrechnungszentrum Optica ergebe. Die Antragsgegnerin babe in der
Vergangepheit anch keinerlei Rezepte naehr bezahit bzw entgegengenommen, was sich aus dem
Schreiben des Abrechnungszentrums Optica vom 11. Februar 2010 ergebe. Schliefilich sei stets
eine leitende Person vorhanden und auch zur Leistungserbringung in der Lage gewesen. Die Zu-

lassungen hatten sich daher auch nicht auf andere Weise erledigt.

Wepen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Venwal-
tungsakte Bezug genommen.

Die gemif § 173 SGG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragsgegnerin ist
nicht nach § 172 Abs 3 Nt 1 SGG ausgeschlossen und deher insgesamt zuldssig. Sie ist jedoch
unbegriindet. [m Hinblick auf die besondcre Eilbediirftigkeit hat der Senat davon abgesehen, den
Rechtsstreit an das sachlich und rtlich zustiindige Sozialgericht Karlstuhe (vgl auch Rechtsmit-
telbelehrung im Widerspruchsbescheid vom 12, Juli 2010) zu verweisen. Das SG hat in der Sa-
che zu Recht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der Klage gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 16, Februar 2010 festgestclit. Hierbet ist es unschadlich, dass das SG
den Widerspruchsbescheid vom 12, Juli 2010 picht ausdriicklich im Tenor aufgenommen bat.
Lediglich zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die aufschicbende Wirkung der Klage
auch den Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2010 erfasst.



Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist der Antrag der Antragstellerin auf Feststellung
der aufschicbenden Wirkung hinsichtlich des Widerrufs ihrer personlichen Zulassung fiir die
Praxis fiir Logopadie in NIl nicht unzuliissig. Denn die Antragstellerin hat fiir die diesbeziig-
liche Feststellung (weiterhin) ein Rechtsschutzbedirfnis. Dieses fehlt etwa dann, wenn auch oh-
ne gerichtliche Entscheidung keine Vollziehung droht, zB bei einer verbindlichen Erklidrung der
Verwaltung, den Verwaltungsakt nicht zu vollziehen (vgl Adolf in Hennig, Kommentar zum
SGG, § 86 b Rdnr 24, Stand August 2007). Zwar hat die Antragsgegnerin wahrend des Verfah-
rens vor dem SG mit Schriftsatz vom 18. Juni 2010 anerkannt, dass der Widerspruch der Antrag-
stellerin gegen den Widerruf der persénlichen Zulassung fiir die Praxis fir Logopédie in N
aufschiebende Wirkung bat. Allerdings ergibt sich aus dem von der Antragstellerin vorgelegten
Schreiben des Abrechnungszentrums Optica vom 29. Mirz 2010, dass die Antragsgegncrin sich
weigert, entsprechende Rezepte zu bezahlen. Dass sich an dieser Haltung der Antragsgegnerin
mittlerweile etwes gedndert hat, hat diese im Beschwerdeverfehren nicht vorgetragen, sodass
auch weiterhin ein entsprechendes Rechtsschutzbediixfnis der Antragstellerin bestcht.

Der Widerspruch und die Klage der Antragstellerin haben bereits kraft Gesetzes aufschiebende
Wirkung. Nach Abs 1 des mit Wirkung ab 2. Januar 2002 durch Art 1 Nx 36 des Sechslen Geset-
zes zur Anderung des Sozialgerichisgesetzes (6. SGGAndG) vom 17. August 2001 (BGBII
S 2144) eingefiigten § 86 a SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage grundsétzlich auf-
schicbende Wirkung. Bis zu diesem Zeitpunkt galt der umgekehrte Grundsatz, wonach Rechts-
mittel im sozialgerichtlichen Verfahren nur aufschicbende Wirkung batten, wenn dies im Gesetz
ausdriicklich angeordnet war (Timme NZS 2004, 292, 293). Die aufschiebende Wirkung entfallt
nach § 86 a Abs 2 SGG pur bei Entscheidungen @iber Versicherungs-, Beitrags- und Umlage-
pflichten sowie der Anforderung von Beiwagen, Umlagen und sonstigen Sffentlichen Abgaben
cinschlicBlich der darauf enifallenden Nebenkosten (Nr 1), in Angelegenheiten des sozialen Ent-
schadigungsrechts und der Bundesagentur fiir Arbeit bei Verwaltuogsakten, dic cine Jaufende
Leistung cntziehen oder herabsetzen (Nr2), fir die Anfechtungsklage in Angelegenheiten der
Sozialversicherung bei Verwaltungsakten, die eine laufende Leistung herabsctzen oder entziehen
(Nr 3), in anderen durch Bundesgesetz vorgeschricbenen Fallen (Nr 4) und in Falien, in denen
die sofortige Vollziehung im Gffentlichen Interesse oder im fiberwiegenden Interesse eines Betci-
ligten ist und die Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen oder tiber den Widerspruch zu ent-
scheiden hat, die sofortige Vollziehung mit schriftficher Begriindung des besonderen Interesses
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an der sofortigen Vollziehung anordnet (Nr 5). Nach § 86 b Abs 1 Satz 1 Nr2 SGG kann das
Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
keine aufschicbeade Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.
Haben der Widerspruch bzw die Anfechtungsklage nach § 86 2 SGG bereits aufschiebende Wir-
kung, missachtet aber die Verwaltung oder ein Dritter dies¢ oder droht eine Missachtung (fakdi-
sche Vollziehung), so kann der durch den rechtswidrigen Vollzug Belastete beim Gericht die
Feststellung beantragen, dass sein Widerspruch bzw seine Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung hat (vgl Adolf; 2a0, Rdnr 12).

Das SG hat zutreffend dargelegt, dass der Widerspruch und die Anfechtungsklage im vorlicgen-
den Fall aufschicbende Wirkung haben, da der Bescheid der Antragsgegnerin vom 16. Februar
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2010 nicht lediglich eine durch Ge-
setz eintretende Rechtsfolge deklaratorisch feststelit. Denn die hier streitigen Zulassungen baben
nicht kraft Gesetzes ihre Wirksamkeit verloren und haben sich auch nicht auf andere Weise im
Sinne des § 39 Abs 2 SGB X erledigt. Das SG hat auch zutreffend ausgefiihrt, dass sich an die-
sem -E_r:g—_&bnis durch die Regelungen des Rahmenvertrages zwischen dem Deutschen Verband der

Ergotherapeuten und den Landesverbdnden der Krankenkassen und Ersatzkassen vom 1. Juli
2002 nichts #ndert, wobei Entsprechendes fir die Rehmenempfehlungen des GKV-
Spitzenverbandes nach § 124 Abs4 SGB V gilt. Diesen Ausfithrungen schliefit sich der Senat
auch in Kenntnis des Beschwerdevorbringens der Antragsgeguerin vollumfinglich an und sieht
daher von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde gemaB § 153 Abs 2 SGG ab.

Lediglich erganzend wird auf Folgendes hingewiesen: Das Bundessozialgericht (BSG) hat be-
reits in seiner Entscheidung vom 6. Februar 2008 (B 6 KA 41/06 R =BSG 100, 43 = SozR 4-
2500 § 95 Nr 14, jeweils Rdar 26) darauf hingewiesen, dass sich Widerspruch und Anfechtungs-
klage im Falle der Beendigung der Zulassung wegen Erreichens der Altersprenze von Rechtsbe-
helfen gegen dic Entziehung einer Zulassung gemiB § 96 Abs 6 SGB V unterscheiden. Es hat
hierbei ausdrﬁckhmmtt, dass Rechtsbehelfe gegen die ,Entziebung™ einer Zulassung
aufschiebende Wirkung entfalten (ebenso im Hinblick auf den Widerruf von Zulassungen im
Rabmen des §124 SGBV Knittel in Krauskopf, Soziale Krankenversiche-
rung/Pflepeversicherung, § 124 Rdox 30, Stand Marz 2010). Dies gilt pur daan nicht, wenn der
angegriffene Verwaltungsakt einc durch Gesetz eintreteade Rechtsfolge lediglich deklaratorisch
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feststellt, wie dies bei Beendigung der Zulassung wegen Ercichens der Altersgrenze der Fall ist
(zum nur deklaratorisch-feststellenden Charakter dicses Verwaltungsakts s zB BSG SozR 4-2500
§ 95 Nr 2 RdNr 12).

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist das Ausscheiden von Mitarbeitern in Praxisfilialen
aber nicht mit dem Erreichen der Altersgrenze oder mit dem Tod des Leistungserbringers bei
persdnlicher Zulassun;g vergleichbar. Di_cs—e_r.gibt sich aus Folgendem: Nach § 124 Abs 2 Satz 2
SGB Vst ein zugelassener Leistungserbringer von Heilmitieln in einem weiteren Heilmittelbe-
reich zuzulassen, sofem er fiic diesen Bereich die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr2 und 3 er-
filllt und eine oder mehrere Personen beschéftigt, die die Voravssetzungen des Satz 1 Nrl
nachweisen. Die Regelung in § 124 Abs 2 Satz 2 SGB V soll bei der Griindung bereichsabergrei-
fender Praxen Rechtssicherheit schaffen. Der Gesetzgeber wollte mit dieser Regelung die Mog-
lichkeit erdffnen, bereichsiibergreifende Praxen von mehreren Berufsgruppen im Heilmittelbe-
reich griinden zu kbnnen, da diese Praxisform betriebswirtschafiliche Vortcile bieten und somit
auch fiir die Beitragszahler vorteilbaft sein kaon (vgl BT-Drs 12/6998 S 20). Die Griindung cines
Filialbetriebes durch einen zugelassenen Leistungserbringer ist dadurch grundsatzlich zuldssig
(vel hierzu auch BSG, Urteil vom 29. November 1995 - 3 RK 25/94 = SozR 3-2500 § 126 Nr 1).

Da der Leistungserbringer pach der gesetzlichen Konstruktion die Leistungen nicht personlich
erbringen muss, kann er seiner Verantwortung gegeniiber den Krankenkassen auch dadurch ge-
xecht werden, dass er den Filialbetrieb unter die Leitung cines Mitarbeiters stellt, der die Voraus-
setzungen des § 124 Abs2 Satz 1 Nr1 SGB V erfitllt und, wiirde er iiber cine entsprechende
Praxis verfiigen, selbst als Leistungserbringer zugelessen werden kdnnte. Mithilfe dieser Rege-
Jung wird mithin sichergestellt, dass auch in einem Filialbetri¢b die fachlichen Voraussetzungen
fiir die Exbringung von Heilmittelleistungen erfiillt sind. Im Gegensatz zur Auffassung der An-
tragsgegnerin ist die Grindung und Ftihrung eines Filialbewiebs jedoch nicht von einer
héchstpersonlichen Bindung an einen bestimmten Mitarbeiter abhﬁnghi,;,-._ Denn § 124 Abs2
Satz 2 SGB V sieht lediglich vor, dass eine oder mebrere PcISGHEIT EESChEﬁigt werden, die dic
Voraussetzungen des § 124 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB V nachweisen. Voraussetzung ist denach
nur, dass entsprechende Personen (durchgehend) beschaflipt werden. Wiirde hingegen die An-
sicht der Antragsgegnern zutreﬁ'cn, so wiirde jedes Mal die Zulassung kraft Gesetzes entfallen,
wenn die Antragstellerin einem bisherigen Mitarbeiter kiindigen und einen neuven Mitarbeiter
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einstellen wollte. Dieses Ergebnis wird jedoch durch die Regelungen des § 124 Abs 2 Satz2
SGB V nicht gedeckt. Danach ist - wic bereits dargelegt - lediglich erforderlich, dass durchge-
hend eine oder mehrere Personen beschiRigt werden, die die Voraussetzungen des § 124 Abs 2
Satz 1 Nr 1 SGB V nachweisen. Hiervon unberiihrt bleibt jedoch die Verpflichtung der Antrag-
stellerin, catsprechende Veranderungen der Antragsgegnerin mitzutejlen. Die Verletzuag etwai-
ger Mitteilungspflichten fiibrt jedoch nicht zu einem automatischen Ende der Zulassung. Dic
Antragsgegnerin kann dies lediglich zum Anlass nehmen, von der Erméachtigung des § 124 Abs 6
SGB V Gebrauch zu machen und die Zulassung zu widerrufen. Etwas anderes kinnte nur dann
gelten, wenn die Antragstellerin auch in Zukunft keine fachlich geeigneten Mitarbeiter mit ent-
sprccheniier Ausbildung beschiftigen LWE.I und mithin von der e@gw Aufeabe des weiteren
Heilmittelbereichs auszugehen ist (vgl zum Ende einer personengebundenen Zulassung durch
endgiiltige Aufgabe der Tatigkeit Hencke in Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 124
SGBV Rdar 16, Stand September 2008). Hierfiir liegen aber im vorliegenden Fall keine An-
haltspuokte vor. Die Antragstellerin hat vielmehr mitgeteilt, dass eine fachliche Leitung durch-

gehend sichergestellt war,

- e

Vor diesem Hintergrund ist bereits fraglich, ob die Antragsgegnerin in der Vergangenheit be-
rechtigt war, die Erteilung der Zulassung fiir die Antragstellerin von der Beschafligung einer.
bestimmien (ebenfalls zugelassenen) Mitarbeiterin abhiingig zu machen ober ob sie nicht nur
berechtigt gewesen wire, die Zulassung unter der Bedingung zu ertejlen, dass cine nach § 124
Abs2 Satz 1 Nr1 SGB V entsprechende Fachkraft beschifligt wird (wobei dann die Antrag-
stellerin die Pflicht getroﬂ‘c'ﬁ_hzttg, nachzuweisen, dass sie ents;;rchhende Personen beschiftigt),
Diese Frage kann der Senat jedoch im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes offenlassen.

Daritber hinaus wixd darauf hingewiesen, dass nach der Rechtspfechung des BSG in den Rrafh—
menvertragen nach § 125 Abs2 Satz1 SGBYV Zulassungsbedingungen nicht vereinbart werden
dirfen (vgl hierzu BSG, Urteil vom 22. Juli 2004 - B 3 KR 12/04 R = SozR 4-2500 § 125 Nr 2
Rdnr 20). Daraus ergibt sich aber auch im Umkehrschluss, dass keine - fiber den zuldssigen
Rahmen des § 124 Abs 6 SGB V hinausgehende - Regelungen zum Widerruf oder zum automa-
tischen Ende einer Zulassung vereinbart werden dirfen. Sie wiren angesichts ihrer dic Berufs-
ausiibung einschrinkenden Wirkung mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art 12 Grund-
gesetz (GG) unvereinbar (vgl allgemein hierzu auch Knittel, aa0, § 124 Rdnr 6).
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Danach war die Beschwerde zurlickzuweisen, wobei die Kostenentscheidung aus eincr entspre-
chenden Anwendung des § 197 2 Abs1 SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung

(VwGO) folgt.
Der Streitwert des Antrags- und Beschwerdeverfabrens wird nach § 197 a SGG iVm §§ 63 Abs |
und 3, 52 Abs 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GK.G) auf die Halfte des dreifachen Jahresgewinns

(360.000,00 €) auf 180.000,00 € festgesetzt. Dies entspricht der wirtschaftlichen Bedeutung des
Rechtsstreits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

W Dr. LI S




