S 2 KR 59/07

Sozialgericht Hamburg
Urteil
~ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Sanitatshaus
vertreten durch die Geschéaftsfihrer

- Klagerin -

Verktindet am Prozessbevolliméchtigte:
echtsanwaélte!

als Urkundsbeamter/in gegen
der Geschéftsstelle :

KKH-Allianz (Ersatzkasse)
Kar-Wiechert-Allee 61
30625 Hannover
- Beklagte -
beigeladen:
Verband der Ersatzkassen e.V. (Vdek)
Frankfurter Str. 84
53721 Siegburg

hat die Kammer 2 des Sozialgerichts Hamburg aufgrund der mindlichen Verhandiung am
8. April 2009 durch ‘

den Richter am Sozialgericht Harms als Vorsitzenden,
den ehrenamtlichen Richter Kolin sowie
den ehrenamtiichen Richter Poppitz

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.




Tatbestand

Im Streit sind Feststellungs-, Unterlassungs- und Widerrufsanspriiche im Zusammenhang
mit der Frage, ob die Klagerin berechtigt ist, zu Lasten gesetzlicher Krankenkassen deren
Versicherten orthopédische Schuhzurichtungen am Konfektionsschuh (z.B. Absatzerh6-
hungen, Gesamtschuherhdhungen oder Schmetterlingsrollen) zu erbringen.

Die Kiagerin betreibt einen Sanitdtshausfachhandel, dem mit Wirkung ab 1.1.1991 nach
dem damals geltenden Recht (§ 126 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch <SGB V> in der seit
1.1.1989 und im Wesentlichen unverdndert bis 31.3.2007 geltenden Fassung) eine Zulas-
sung als Bandagisten- (synonym: Orthopadiemechaniker- oder Orthopadietechniker-)
Betrieb fir alle dem Verband der Angesteliten-Krankenkassen e. V. (VdAK) und dem Ar-
beiter-Ersatzkassen-Verband e. V. (AEV) angeschlossenen Ersatzkassen ausgesprochen
wurde. Inr Geschaftsfihrer, (||| | R ist seit 1982 mit dem Orthopadiemechani-
ker-Handwerk in die Handwerksrolle eingetragen und zur Flhrung des Meistertitels im
Orthopéadiemechaniker-Handwerk berechtigt.

Mit Schreiben vom 29.11.2006 wandte sich die Kaufmannische Krankenkasse, deren
Rechtsnachfolgerin die Beklagte is.tA (im_Folgenden: Beklagte), unter dem Betreff ,Rech-
nungsprifung“yan die Kiagerin. Sie wertrete im Bundesland Hamburg entsprechend der
Kooperationsvereinbarung tiber die Wahrehmung der Aufgaben bei der Bekampfung von
Abrechnungsmanipulation den VdAK sowie den AEV mit deren Mitgliedskassen (Ersatz-
kassen). Bei internen Prifungen sei aufgefallen, dass von der Klégerin gegentiber den
Ersatzkassen orthopéadische Schdhzurichtungen am Konfektionsschuh abgerechnet wor-
den seien, obwohl insoweit keine Zu|a§sung erteilt worden sei. Nach § 197a SGB V seien
die Krankenkassen verpflichtet, solchen Hinweisen nachzugehen und bei Vorliegen eines
Anfangsverdachts auf eine strafbare Handlung un\ferzﬁglich die Staatsanwaltschaft ein-
zuschalten. Hiervon kbnne abgesehen werden, wenn nur eine geringfligige Bedeutung fir
die gesetzliche Krankenversicherung bestehe. Wesentlicher Gesichtspunkt bei dieser
Entscheidung konne die Frage der Schadenswiedergutmachung sein. Seitens der betrof-
fenen Mitgliedskassen bestehe Einigkeit, dass zunéchst eine partnerschaftliche Lésung
gesucht werden solite. Unter Darlegung der bisherigen und lediglich vorlédufigen Ermitt-
lungsergebnisse zu Abrechnungen der Betrdge fur orthop&dische Schuhzurichtungen
(Produktgruppe 31) bot die Beklagte der Klagerin an, die Angelegenheit im Rahmen einer
einvemehmlichen Loésung dadurch zu erledigen, dass ein pauschaler Vergleichsbetrag in




Hoéhe von 13.000 € gezahit werde. Fur diesen Fall wirde auf weitere diesbezlgliche
Ruckforderungen, die Erhebung weiterer Verwaltungskosten und auf die Verhdngung ei-

ner zusétzlichen Vertragsstrafe verzichtet werden.

Nach Zurlickweisung dieses Vorschlags und kurzem vorgerichtlichen Schriftwechsel hat
die Klagerin am 16.1.2007 - erfolglos - um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht (S 2
KR 58/07 ER) und gleichzeitig Klage erhoben. Das Gericht hat den VdAK und den AEV
zum Rechtsstreit beigeladen und diese Beiladung ersetzt durch diejenige des Verbands

der Ersatzkassen e. V., der beider Rechtsnachfdlger geworden ist.

Die Klagerin hélt das Vorgehen der Beklagten fiir unangemessen und rechtswidrig und
deren Rechtsansicht fiir falsch. Da die Abgabe von orthopadischen Schuhzurichtungen
durch Orthopadiemechaniker/Orthopéadietechniker handwerksrechtlich zuldssig sei und
von der Klagerin seit Jahrzehnten gegentber Versicherten der gesetzlichen Krankenkas-
sen beanstandungsfrei praktiziert werde, umfasse auch die zum 1.1.1991 erteilte Zulas-
sung diese besohdere Form der Hilfsmittelerbringung. Daran vermégen die erst im Mai
1991 verabschiedeten, lediglich Verwaltungsbinnenrecht darstellenden und daher Leis-
tuanerbringer und Gerichte nicht bindenden Gemeinsamen Empfehlungen der Spitzen-
verbande der Krankenkassen zur einheitlichen Anwendung der Zulassungsbedingungen
fur Leistungserbringer von Hilfsmitteln, die das Vorliegen der fachlichen Voraussetzungen
diesbeziiglich lediglich bei Orthopédie-Schuhmachermeistern sehen, nichts zu dndemn. Da
die Beklagte - als bislang einzige Krankenkasse - bestreite, dass die Zulassung, die auch
nach Abiésung des gesetzlichen Erfordemisses éiner produktgruppenspezifischen Zulas-
sung durch das Vertragspartnermodell nach § 126 Abs. 2 SGB V in der seit 1.4.2007 gel-
tenden Fassung bis zum Ende des Jahres 2009 fortwirke, die Abgabe von orthopédischen
Schuhzurichtungen beinhalte, und sich eines Rickforderungsanspruchs berihme, habe
die Klagerin ein diesbezigliches Feststellungsinteresse. Wegen der wiederholten Aufle-
rungen gegeniber Dritten und der damit verbundenen Auswirkungen auf Ruf und Red-
lichkeit, habe die Beklagte die Behauptung der fehlenden Zulassung sowie den Vorwurf
der Abrechnungsmanipulation oder des Abrechnungsbetruges zu unterlassen und gegen-
tber den/der Beigeladenen und deren/dessen Mitgliedskassen zu widerrufen.




Die Klagerin beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Klagerin Uber eine Zulassung gemat § 126 SGB V
zur Abgabe von orthopadischen Schuhzurichtungen, giltig gegentiber s&mtlichen
Krankenkassen des VAAK/AEV, verflgt.

2. Es wird festgestellt, dass Riickforderungsanspriiche von Krankenkassen des
VJdAK/AEV-Verbandes gegentiber der Kiagerin wegen der Abgabe von orthopadi-
schen Schuhzurichtungen an Versicherte aufgrund einer unzureichenden Zulas-

sung nicht bestehen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, es kiinftig zu unterlassen, gegeniiber den Kranken-
kassen des Verbandes VAAK/AEV sowie gegeniber dem VdAK/AEV-Verband
selbst in Bezug auf die Klagerin schriftlich, wortlich oder sinngemafR zu dufern,
dass die Klagerin Gber keine zur Abgabe von orthopadischen Schuhzurichtungen
berechtigende Zulassung verfiige, oder den Vorwurf der Abrechnungsmanipulation

oder des Abrechnungsbetruges zu erheben.

4. Die Beklagte wird verurteilt, gegentber der Barmer Ersatzkasse, der Deutschen
Angestellten Krankenkasse, der Techniker Krankenkasse, der Hanseatischen
Krankénkasse, der Hamburg Miinchener Krankenkasse, der Handeliskrankenkas-
se, der Gmlnder Ersatzkasse, der HZK, der BK, der KEH Ersatzkasse sowie dem
VdAK/AEV-Verband durch schriftliche Erkldrung zu widerrufen, dass die Klagerin
Uber keine zur Abgabe von orthopadischen Schuhzurichtungen berechtigende Zu-
lassung verflige sowie, dass die diesbeziigliche Leistungserbringung gegeniiber
Versicherten den Tatbestand einer Abrechnungsmanipulation oder des Abrech-

nungsbetruges erfllle..

5. Der Beklagten wird angedroht, dass fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die Antrége 3. und 4. ein Ordnungsgeld bis zu einer Héhe von 250.000 € oder eine

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten gegen sie festgesetzt wird.




Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses fir unzuldssig. Im Ubrigen
seien samtliche Klageantrage unbegriindet. Orthopadische Schuhzurichtungen gehérten
nur als Ergénzung von Orthesen und Prothesen, nicht hingegen am Konfektionsschuh
zum Berufsbild des Orthopéadietechnikers und seien deshalb auch nur insoweit von der
erteilten Zulaésung umfasst. Hierzu nimmt sie Bezug auf eine Entscheidung des Oberlan-
desgerichts (OLG) Stuttgart vom 20.6.1997 (2 U 266/96, GewArch 1997, 417), wonach
orthop'édische Schuhzurichtungen durch Absatzerhbhung, Gesamtschuherhdhung oder-
Schmetterlingsrollen zum Kembereich des Orthopadieschuhmacherhandwerks und als
eigenstdndige Tatigkeiten nicht auch zum Berufsbild des Orthopadiemechanikerhand-
- werks gehdren. Die Ausbildung zum Orthopéadieschuhtechniker vermittle besondere
Kenntnisse Uber zu Grunde liegende anatomische und physiologische Funktionen des
FuRes und Bewegungsapparats. Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche habe die
Klagerin weder in Bezug auf getéﬁgte AuRerungen dahingehend, dass die Kldgerin Gber
keine zur Abgabe von orthopé&dischen Schuhzurichtungen berechtigende Zulassung ver-
fage, noch in Bezug auf den Vorwurf der Abrechnungsmanipulation oder des Abrech-
nungsbetruges. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit durch das Verhalten der Beklagten der
geschéftliche Ruf, die Zuverléssigkeit und Redlichkeit der Kidgerin gegentiber dem Beige-
ladenen und dessen Mitgliedskassen beschadigt worden sein sollte. Jene verfiigten iber
einen Zugriff auf das vom Beigeladenen gepflegte Zulassungsinformationssystem ,LEO-
Leistungserbringer Online auf dem Extranet Server des VAdAK-AEV", so dass die Beklagte
ihnen keine Informationen gegeben habe, die nicht ohnehin bekannt beziehungsweise
jederzeit abrufbar seien. Uber jene hinaus, die im Ubrigen keine Offentlichkeit darsteliten,
habe in dieser Angelegenheit kein Kontakt zu Dritten bestanden. Nach der sozial- wie
nach der strafgerichtlichen Rechtsprechung sei die Abrechnung im Gesundheitswesen
von dem Vertrauensgrundsatz gepragt, demzufolge die Kostentréger in die Korrektheit der
Leistungserbringung vertrauen dirften und mussten, so dass bei der Abrechnung von
Leistungen, fir die keine Zulassung bestehe, eine Abrechnungsmanipulation bezie-

hungsweise ein Abrechnungsbetrug zumindest in Betracht kamen.




Der Beigeladene hat sich im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens den Aus-
fiihrungen der Bekldgten bzw. dortigen Antragsgegnerin angeschlossen, stellt jedoch kei-

nen Antrag.

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift vom
8.4.2009, die vorbereitenden Schriftsétze der Beteiligten sowie den weiteren inhalt der
Gerichtsakten S 2 KR 59/07 und S 2 KR 58/07 ER.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat insgesamt Keinen Erfolg.
Die Klageantréage zu 1. und 2., jeweils gerichtet auf Feststeliung, sind unzul&ssig.

Fir den Antrag zu 1., festzustellen, dass die Klagerin Gber eine Zulassung zur Abgabe
von orthopéadischen Schuhzurichtungen, guitig gegentiber samtlichen Mitgliedskassen des
Beigeladenen, verfugt, fehit es bereits insoweit an dem nach § 55 Abs. 1 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) erforderlichen Feststellungsinteresée, als das Bestehen einer krankenversi-
cherungsrechtlichen Zulassung fUr die auch nach Auffassung der Beklagten handwerks-
rechtlich zuldssige Erbringung von orthopéadischen Schuhzurichtungen als Ergénzung von
Orthesen oder Prothesen zu keinem Zeitpunkt bestritten worden ist.

Im Ubrigen fehit es dem Antrag an der Zul&ssigkeit, weil er sich gegen den falschen Kia-
gegegner richtet. Die Zulassung nach § 126 SGB V alte Fassung (a.F.), deren Umfang im
Streit ist und die nach § 126 Abs. 2 SGB V neue Fassung noch fortwirkt, wurde von den
als Verbanden der Ersatzkassen nach § 126 Abs. 3 Lv.m. § 124 Abs. 5 SGB V aF. allein
zustdndigen Rechtsvorgéngern des Beigeladenen flir deren Mitgliedskassen ausgespro-
chen, so dass das diesbeziigliche Feststellungsbegehren gegen den die Rechtsauffas-
sung der Beklagten teilenden Beigeladenen verfoigt werden musste.

SchiieBlich ist der Antrag zu 2. insoweit auch unbegrindet, weil nach Auffassung des Ge-
richts in Ubereinstimmung mit der Beklagten, dem Beigeladenen und dem OLG Stuttgart
in der von der Beklagten herangezogenen Entscheidung die dem handwerklichen Berufs-
recht folgende Zulassung der Klagerin als Bandagisten-, d.h. Orthopadiemechaniker-




bzw Orthopédietechnikbetrieb die Erbringung von orthopadischen Schuhzurichtungen am
Konfektionsschuh nicht umfasst. Orthopéadische Schuhzurichtungen am Konfektionsschuh
- gehéren zum Kembereich des Orthopé&dieschuhmacherhandwerks und als eigenstandige
| Tatigkeit nicht auch zum Berufsbild des Orthop&diemechanikerhandwerks. Dies wird deut-
lich, wenn man einerseits die Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Orthopadieme-
chaniker und Bandagisten / zur Orthopadiemechanikerin und Bandagistin vom 14.6.1996
(OrthMechAusbV) und andererseits die Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Or-
thopadieschuhmacher / zur Orthopadieschuhmacherin vom 21.4.1999 (OrthSchuhAusbV)
betrachtet. Wahrend § 3 Nr. 13 OrthSchuhAusbV das Anbringen von orthopadischen Zu-
richtungen an Konfektionsschuhen als Gegenstand der Berufsausbildung nennt, finden
orthopédische Schuhzurichtungen in der OrthMechAusbV ausschiieilich als Ergéanzung
von Orthesen oder Prothesen lediglich in der Anlage zum dortigen § 3 Nr. 22 Erwéahnung,
der als Gegenstand der Berufsausbildung das Konstruieren, Aufbauen und Anpassen von

Orthesen und Epithesen bestimmt.

Dem Antrag zu 2. der Klagerin mangeit es insgesamt an dem notwendige‘n Feststellungs-
interesse, weil es ihr zumutbar ist, abzuwarten, ob und ggf. in welcher konkreten Hoéhe
Forderungen ihr gegeniiber émoben werden, und sich im Rahmen einer gegen sie zu
erhebenden Leistungskiage hiergegen zu wehren. Bislang hat die Beklagte im Rahmen
der Vorermittiungen lediglich die Zahlung eines pauschalen Vergleichsbetrags vorge-

schiagen.

Die Klageantrage zu 3. und 4. (Unterlassung bzw. Widerruf analog § 1004 Biirgerliches
Gesetzbuch) sind in dem Umfang wegen fehlenden Rechtschutzbedlrfnisses unzuldssig,
in dem beim Antrag zu 1. das Feststeilungsinteresse als besondere Auspragung des stets
erforderlichen Rechtsschutzbedlrfnisses verneint wc;rden ist; im Ubrigen sind sie als iso-
lierte Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG) zulassig, aber unbegrindet.

Die Bekiagte agiert als Stelle zur Bekdmpfung von Fehiverhaiten im Gesundheitswesen
mit Volimachten der Mitgliedskassen des Beigeladenen und nimmt demnach durch die
Ermittiungen gegen die Kldgerin gesetzliche Aufgaben nach § 197a SGB V wahr. In die-
sem Rahmen ist das AuBern eines - nach obigen Ausfiihrungen im Ubrigen begriindeten -
Anfangsverdachts der Abrechnung von Leistungen, fir die keine Zulassung besteht, und
damit der Abrechnungsmanipulation oder des Abrechnungsbetrugs nicht nur nicht wider-




| rechtlich, sondern vielmehr zwingend notwendig, die Klagerin entsprechend duldungs-
pflichtig. AuBerungen gegenuber dem Beigeladenen und dessen Mitgliedskassen, in de-
ren Namen die Beklagte handelt, sind nicht offentlich, sondemn ergehen nur gegeniber
den an der Einrichtung der Stelle nach § 197a SGB V Beteiligten, die im Ubrigen ohnehin
iber das gemeinsame Zulassungsinformationssystem Zugang zu den entsprechenden
Informationen haben. Méglicherweise ruf- und geschéftsschadigende AuRerungen durch
die Beklagte gegeniiber Dritten auRerhalb des Kreises der Ersatzkassen, insbesondere
gegeniber — potentiellen - Kunden, werden von der Klagerin nicht behauptet und sind

auch sonst nicht ersichtlich.

Der Klageantrag zu 5. (Androhung von Ordnungsgeld oder Ordnungshaft nach § 188
SGGi.V.m. § 890 Abs. 2 Zivilprozessordnung) hat bereits deshalb keinen Erfolg, weil die
behaupteten Verpflichtungen der Bekiagten zur Unterlassung und zum Widerruf nicht be-

stehen, denen sie zuwider handeln konnte. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGO). Das Gericht sieht davon ab, der Klagerin auch die Erstattung der
aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen aufzueriegen, weil dies mangels eigenen
Kostenrisikos des Beigeladenen aufgrund fehlender Antragstellung (§ 154 Abs. 3 VWGO)
unbillig ware (§ 162 Abs. 3 VWGO).

‘ Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozial-
gericht Hamburg, Kapstadtring 1, 22297 Hamburg, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder schriftlich bei der Gemeinsamen Annahmestel-
le fur das Landgericht Hamburg, das Amtsgericht Hamburg und weitere Behdrden, Sieve-

kingplatz 1, 20355 Hamburg, einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Sozi-
algericht Hamburg, Kapstadtring 1, 22297 Hamburg, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthaiten
und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.
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”Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht

'Hamburg schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofemn der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigeflgt war.

Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass fir das Verfahren vor dem Landessozialgericht
einem Beteiligten auf seinen Antrag unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-

hilfe bewilligt werden kann.

gez. Harms _
Vorsitzender

Der Berufungsschrift, allen folgenden Schreiben und nach Mégliéhkeit den Unterlagen
sollen Kopien fiir die Gbrigen Beteiligten beigeflgt werden. '




