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SOZIALGERICHT AUGSBURG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Er B - Inhaberin der Firma E. C
Textilvertrieb, ! '

-Klagerin-

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte. .

gegen

-Beklagte-

Die 10. Kammer des Sozialgerichts Augsburg hat auf die mind-
liche Verhandlung in Augsburg

am 19. Februar 2001

durch den Richter am Sozialgericht.Hoffmeister als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Blchler und Lippert

fir Recht erkannt:
I. Die Klage wird abgewiesen.

ITI. Auﬁergerichtliche‘Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatbestand

Die Klagerin ist die Inhaberin der Firma E. C Textil-
vertrieb, ' Sie begehrt von der
Beklagten 8.222,09 DM zuzuglich 9,5 % Zinsen hieraus seit
Rechtshangigkeit aus abgetretenem Recht.

Mit Klageschrift vom 17.03.2000, eingegangen im Sozialgericht
Konstanz am 22.03.2000, sind abgetretene Erstattﬁngsansprﬁche
gemafR § 40 Abs. -1, 2 und 3-des Sozialgesetzbuches - Soziale

Pflegeversicherung (SGB XI) in Verbindung mit § 53 Abs. 2 des -
Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil (SGB I) in der vorstehend

bezeichneten Hbhe geltend gemacht worden.

Die Klagerin betreibt ein Unternehmen, welches mit Schreiben
der Arbeitsgemeinschaft der Krankenkassenverbande in Bayern;
deren Mitglied u. a. die Beklagte ist, zu dem 01.11.1998 far
die Lieferung von Hilfsmitteln zugelassen ist. Die Zulassung
umfasst die Gruppe 3 (Nr. 3.1) der Zulassungsempfehlungen der
Spitzenverbande der Krankenkasse gemafs § 126 Abs. 2 SGB V, da-
mit die Abgabe von Desinfektionsmitteln, Einmalhandschuhen und
Schutzschiirzen.

Die Klagerin hat auf dieser Basis Uber verschiedene Pflegedien-
ste Pflegehilfsmittel im Sinne von § 40 SGB XI an diverse Ver-
sicherte dér Beklagten ausgeliefert.'Diese haben formularmafig
ihre jeweiligen Erstattungsanspriiche gegen die Beklagte an die
Klagerin abgetreten. Die abgetretenen Erstattungsansprliche sind
dann der Beklagten durch die Klagerin in Rechnung gestellt wor-
den. Diese Rechnungen sind auch nach Mahnung nicht bezahlt wor-
den. - Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob eine Abtretung
der Erstattungsanspruche gemdfd § 53 Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGB I
zuldssig ist oder nicht, so der wesentliche Inhalt der Klage-
schrift vom 17.03.2000.

Parallel hierzu ist das Eilverfahren S 10 P 30/00 ER geflihrt
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worden. Dort hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 17.04.2000
darauf hingewiesen, dass bereits mit Klageerwiderung vom
04.04.2000 ausgeflhrt worden sei, dass aufgrund der Rechtslage
die Beklagte von ihrem Recht Gebrauch gemacht habe und einige
Pflegedienste telefonisch auf die Einhaltung des Rahménvertra-
ges hingewiesen habe. Konkret seien drei Pflegedienste angeru-
fen und diese auf § 17 und § 19 des Rahmenvertrages Uuber die
ambulante Versorgung gemaf § 75 Abs. 1 SGB XI flir das Land Ba-

den-Wirttemberg hingewiesen worden. Die Pflegedienste seien ge-

beten worden, diesen Vertrag einzuhalten und Daten nicht an
Dritte weiterzugeben. Die von der Klagerin vorgetragenen Vor-
wirfe, dass vonseiten der Beklagten den drei Pflegediensten der
Abbruch der Zusammenarbeit angedroht worden sei, misse wider-
sprochen werden. Im Ubrigen sei eine Erstattung der Kosten flr
die gelieferten Pflegehilfsmittel gemafs § 40 Abs. 2 SGB XI
nicht méglich. Auf die Klageerwiderung vom 04.04.2000 werde Be-
zug genommen. - Mit Beschluss vom 26.04.2000 hat das Sozialge-
richt Augsburg den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung zur Zahlung von 8.222,09 DM an die Antragstellerin bzw.
Klidgerin abgelehnt. Der vorstehend bezeichnete Beschluss ist

nicht angefochten worden.

In dem Parallelverfahren S 10 P 24/00 hat die dortige Beklagte
mit Klageerwiderung vom 20.04.2000 erganzend hervorgehoben,
dass Uberwiegend Einmalhandschuhe abgerechnet worden seien.
Diese seien bei Tatigwerden eines Pflegedienstes nicht als
Hilfsmittel gesondert in Rechnung zu stellén. Nach Auskunft der
Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege
habe der Arbeitgeber sachliche Mittel, die zum Schutz vor In-
fektionen vom Personal eines ambulanten Pflegedienstes verwen-
det wlirden (wie z. B. Einmalhandschuhe) zur Verfiigung zu stel-
len. Dies finde auch in § 3 des Versorgungsvertrages mit den
ambulanten Pflegediensten sowie in den Qualitdtsmafstaben nach
§ 80 SGB XI seinen Niederschlag, wonach die Ausstattung des am-
bulanten Pflegedienstes mit notwendigen Sachmitteln gefordert
werde. - Die Artikel, die nicht nur zum einmaligen Gebrauch be-

stimmt seien (z. B. waschbare Bettschutzeinlagen, Pflegeschutz-
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schitirzen) koénnten nicht zu Lasten der Pflegeversicherung abge-

geben werden.

Beide Beteiligten haben ihre jeweiligen Unterlagen zur Verfi-

gung gestellt. -

In der miindlichen Verhandlung vom 19.02.2001 stellt der Bevoll-
machtigte der Klégérin die Antrage aus den Séhriftsétzén vom
15.03.2000 und 17.03.2000 (der erstgenannte Schriftsatz be-
trifft das Parallelverfahren S 10 P 24/00 gegen die—

[ mS—————— N

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.222,09 DM
nebst 9,5 % Zinsen hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezah-

len.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Zur Erganzung des.Sachverhalts"wird’auf den Inhait der‘Akten 

und den der vorgelegten Unterlagen der Beteiligten Bezug genom-

mer.

Ent scheidungsgrinde :

]

Die zum &rtlich und sachlich zustindigen Sozialgericht Augéburg
gemdR §§ 51 ff des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erhobene Lei-

stungsklage ist zulassig.

Die Klage erweist sich jedoch als unbegriindet. Die Klagerin hat
keinen Anspruch auf 8.222,09 DM zuzlglich Zinsen und Kosten aus

abgetretenem Recht.

pflegebedlirftige haben gemdf § 40 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches
- Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) Anspruch auf Versorgung
mit Pflegehilfsmitteln, die zur Erleichterung der Pflege oder
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zur Linderung der Beschwerden des Pflegebedirftigen beitragen
oder ihm eine selbsténdigere Lebensfihrung ermdglichen, soweit
die Hilfsmittel nicht wegen Krankheit oder Behinderung von der
Krankenversicherung oder anderen zustandigen Leistungstrégérn
zu leisten sind. Die Pflegekasse lUberpruft die Notwendigkeit
der Versorgung mit den beantragten Pflegehilfsmitteln unter Be-
teiligung einer Pflegefachkraft oder des Medizinischen Dien-
stes. - Der Trager des Anspruches ist der Pflegebedirftige
selbst (Vogel in Lehr- und Praxiskommentar - LPK - SGB XI,
Randziffer 6 zu § 40 SGB XI). |

Die Pflegehilfsmittel sind grundsétzlich als Sachleistung zur
Verfugung zu stellen (Vogel in LPK - SGB XI, Randziffer 9 zu

§ 40 SGB XI mit Hinweis auf § 78 Abs. 1 SGB XI). Lediglich der
Bezug erfolgt Uber die entsprechenden Lieferanten.

§ 40 Abs. 2 SGB XI enth&dlt eine spezielle Regelung fir Ver-
brauchsartikel und begrenzt die Aufwendungen, die von der Pfle-
gekasse getragen werden durfen, auf maximal 60,00 DM monatlich.
Dieser Betrag unterliegt nach § 30 SGB XI der Dynamisierung.
Nach den Gesetzesmaterialien zum Pflegeversicherungsgesetz wur-
de die Begrenzung auf monatlich 60,00 DM im Hinblick auf das
Wirtschaftlichkeitsgebot flir diese Pflegehilfsmittel pauscha-
liert vorgesehen, um die Kostenbelastung der Pflegeversicherung
zu begrenzen (Vogel in LPK - SGB XI, Randziffer 12 zu § 40

SGB XI mit Hinweis auf Bundestagsdrucksache 12/5262, S. 113).

Die in § 40 Abs. 2 SGB XI vorgesehene Begrenzung der Aufwendun-
gen der Pflegekassen fir zum Verbrauch bestimmte Hilfsmittel
auf monatlich 60,00 DM andert jedoch nichts an dem Sachlei-

- stungsanspruch des Pflegebedlirftigen selbst, den dieser gemafl

§ 40 Abs. 1 SGB XI inne hat.

Ansprliiche auf Dienst- und Sachleistungen kénnen jedoch gemafd
§ 53 Abs. 1 SGB I weder Ubertragen noch verpfandet werden.

Die von der Klagerin vorgelegten Abtretungserklarungen kénnen
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daher bereits aus diesem Grund nicht anspruchsbegrindend be-

ricksichtigt werden.

In der miindlichen Verhandlung vom 19.02.2001 haben die Bevoll-
machtigten der Klagerin hervorgehoben, dass nach ihrer Auffas-
sung § 53 Abs. 2 SGB I in Anwendung zu bringen sei. Pflegebe-
dirftige seien regelmafig nicht mehr in der Lage, entspechende
Hilfsmittel selbst zu besorgen. Geschehe dies durch Dritte,
kénnten diese die von ihnen verauslagten Kosten als Surrogat
bzw. den Kaufpreis als Geldleistung erstattet bekommen. Somit
handele es sich bei § 40 Abs. 2 SGB XI um einen Anspruch auf
eine Geldleistung im Sinne von § 53 Abs. 2 SGB I. Dessen Uber-
tragung stehe regelmaffig im wohlverstandenen Interesse des
Pflegebedlirftigen.

Diese von Kl&gerseite vorgetragene Rechtsauffassung stitzt das
Klagebegehren nicht. Soweit im Einzelfall ein Dritter fir einen
Pflegebediirftigen entsprechende Hilfsmittel besorgt und Kosten
hierfir verauslagt, erwdchst ihm ein Anspruch auf Kostenerstat-
tung nach den Vorschriften des Auftragsrechts (vgl. §§ 662 ff.
des Blrgerlichen Gesetzbuches - BGB -). Ob an Erfillungs Statt
im Einzelfall das aus § 40 Abs. 2 SGB XI resultierende Surrogat
abtretbar ist, kann offen bleiben.

Denn hier liegt eine formularmafige Blanko- und Dauer-Abtretung
vor, die dem Grundgedanken von § 40 SGB XI widerspricht. - In
diesem Zusammenhang darf nicht Ubersehen werden, dass hieraus
eine erhebliche Missbrauchsgefahr zu Lasten der Beklagten re-
sultiert, wenn ein Leistungserbringer wie die Klagerin in Zu-
sammenarbeit mit dem jeweiligen ambulanten Pflegedienst unter
Ausschaltung der Kontrollméglichkeiten der Beklagten entspre-
chende Hilfsmittel abgibt.

Soweit von Klagerseite in der miundlichen Verhandlung vom
19.02.2001 insoweit entgegnet worden ist, der von ihr beschrit-
tene Vertriebsweg sei mangels entsprechender Infrastruktur we-

sentlich kostenglinstiger als die Besorgung der Hilfsmittel
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durch den Pflegebedirftigen oder seinen Betreuer in einem Sani-
tdtshaus bzw. einer Apotheke, mag dies hier zutreffen. Es ent-
kraftet die vorstehend aufgezeigten Bedenken und rechtlichen
Hindernisse jedoch nicht, zumal wenn man bertcksichtigt, dass
der jeweilige Pflegedienst nach hiesiger Aktenlage in eklatan-
ter Weise gegen seine Verpflichtung zur Wahrung des Sozialge-
heimnisses im Sinne von § 35 SGB I verstofen haben muss, wenn
die persdénlichen Daten der Pflegebedirftigen an die Klagerin im
Wege einer formularméfigen Abtretungserklarung herausgegeben

werden.

Besonders auffdllig wird dies, wenn einzelne Pflegebedlrftige
aktenkundig selbst nicht mehr haben unterschreiben kénnen und
die Unterschrift durch unbekannte Dritte geleistet worden ist.

Die formularmadfigen Abtretungserklarungen sind auch unter fol-
gendem weiterem Gesichtspunkt nicht mit § 40 SGB XI in Einklang
zu bringen: Die formularmadffige Blanko- und Dauer-Abtretungs-
erklarung beinhaltet flir den Pflegebediurftigen den gravierenden
Nachteil, dass er von sich aus durch einen entsprechenden Wi-
derruf taAtig werden muss, wenn er keine entsprechenden Pflege-
hilfsmittel mehr wlinscht oder gegebenenfalls zu einem anderen
noch kostenglnstigeren Leistungserbringer wechseln will. - Bei
Geldleistungen im Sinne von § 53 Abs. 2 SGB I wird dies unter
den dort genannten Voraussetzungen unter Einschrankungen zuge-
lassen. - Bei einem Anspruch auf im Einzelfall zu erbringende
Sachleistungen (Einmalhandschuhe usw.), muss es jedoch bei dem
Verbot einer Ubertragung gemaf § 53 Abs. 1 SGB I verbleiben.

Dies ergibt sich auch aus der zutreffenden Kontrolliberlegung
der in dem Parallelverfahren S 10 P 24/00 Beklagten, nach wel-
cher der Betreiber eines ambulanten Pflegedienstes als Arbeit-
geber sachliche Mittel zur Verfligung zu stellen hat, die zum
Schutz vor Infektionen von den dortigen Mitarbeitern verwendet
werden (z. B. Einmalhandschuhe - vgl. § 3 des Versorgungsver-
trages mit den ambulanten Pflegediensten bzw. die in § 80

SGB XI normierte Qualitdtsmafstédbe). - Auch insoweit bergen die

-y
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von der Klagerin verwendeten formularmaffigen Blanko- und Dauer-
Abtretungserklarungen die Gefahr, dass der Betreiber eines am-
bulanten Pflegedienstes seine von ihm zu tragenden Kosten auf
den Pflegebedirftigen und damit auf die Gemeinschaft der bei
der Beklagten Pflegeversicherten verlagert, wirde die Rechts-
auffagsung der Klagerin zutreffen.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf eine entsprechende bzw.
analoge Anwendung von § 91 Abs. 1 SGB XI und die dort normier-
ten Kostenerstattung in bestimmten Fallen berufen. Zugelassene
Pflegeeinrichtungen, die auf eine vertragliche Regelung der
Pflegeverglitung nach den §§ 85 und 99 SGB XI verzichten oder
mit denen eine solche Regelung nicht zustande kommt, kénnen den
Preis flr ihre ambulanten oder stationaren Leistungen unmittel-
bar mit den Pflegebedlrftigen vereinbaren. Diesen werden dann
die berechneten Kosten fir die pflegebedingten Aufwendungen im
Rahmen von § 91 Abs. 2 SGB XI erstattet. - Als Lieferer von
Hilfsmitteln steht die Kldgerin einer Pflegeeinrichtung im Sin-
ne von § 91 Abs. 1 SGB XI jedoch nicht gleich. - Die in der
mindlichen Verhandlung vom 19.02.2001 diskutierte entsprechende
Anwendung von § 13 Abs. 3 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Krankenversicherung (SGB V) scheitert bereits daran, dass es
gsich hierbei um eine Spezialvorschrift fir den Bereich der ge-
setzlichen Krankenversicherung in Notfallen handelt.
Zusammenfassend: Die Klagerin kann sich gemafs § 40 Abs. 1, 2 -
und 3 SGB XI in Verbindung mit § 53 Abs. 1 SGB I nicht auf die
von ihr verwendeten formularmaféigen Blanko- und Dauerabtre-

tungserklarungen stiutzen.

Nach alledem ist die Klage mit der sich aus § 193 SGG ergeben-

den Kostenfolge abzuweisen gewesen.




