Az.: L 5 Ka 11/94
S 1 Ka 156/92 Mz

Verklindet
am 22.6.1995

-

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

LANDESSOZ IALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit - .

Kldgerin und Berufungsklagerln,

. gegen.
Beklagte und Berufungsbeklagte,

hat der 5. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz aufgrund
der mindlichen Verhandlung am 22.6.1995 durch

Vizeprdsident des Landessozial erichts—
Richter am Landessozialgericht
Richter am Landessozialgericht

ehrenamtlichen Richter
ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt:




1. Aauf die Bérufung der Kldgerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Mainz vom 23.2.1994 wie folgt ergdnzt:
Die Beklagte wird verurteilt, weitere 400,-- DM an die
Kligerin zu zahlen. '
Auflerdem wird festgestellt, daB die Beklagte nicht be-
rechtigt ist, weitere Aufrechnungen oder Verrechnungen

wegen der unter Hinweis auf die strafgerichtliche Verur- -
teilung des Beigeladenen behaupteten Anspriiche gegeniiber

der Klidgerin vorzunehmen.
2. Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat der Kl&gerin die aufergerichtlichen Kosten

des Berufungsverfahrens zu erstatten.

4. Die Revision wird zugelassen.

Ig:_be_s;tm

Die Beklagte wehrt sich mit der Berufung gegen: ihre Verur-

‘teilung zur Zahlung von 598.018,09 DM an die Kl&igerin. Die-

Kldgerin erstrebt dagegen mit ihrer Berufung weiterhin die
Feststellung, daf die Beklagte nicht berechtigt ist, im Zu-
sammenhang mit dem Straf{rerfahren gegen den Beigeladenen be-
hauptete Anspriiche im Wege der Aufrechnung oder Verrechnung ihr
gegeniiber gel‘tend zu machen. 'Auﬁe'rdem begehrt sié im Wege der
Klageerweiterung, die Beklagte zur Zahlung weiterer 400,-- DM

an sie zu verurteilen.

Der Beigeladene war seit 1976 als Kassenzahnarzt in

tdtig. Am 5.4.1990 erhob die Staatsanwaltschaft B

gegen ihn Anklage wegén fortgesetzten Betrugsv in der Zeit von
1982 bis 1988, durch den er sich von den Krankenkassen und den
Patienten zu Unrecht Honorare in H6he von mindestens

1.589.336,24- DM, davon 1.126.816,50 DM zu Lasten der Kranken-
kassen verschafft habe. Der Vorwurf ging dahin, daf der Beige-




ladene bewufit wahrheitswidrig nicht oder nicht abrechnungsféhig
erbrachte Leistungen abgerechnet habe. In zahlreichen Féllen
seien vorwiegend die Gebiihrenposition 105 und 107 der BEMA-Z
die Gebiihrennummer A 925 und bmF (12) wegen VerstoBes gegen
Diagnose- und Dokumentationspflichten zu Unrecht in Ansatz ge-'
bracht worden. Teilwei_se seien .im Bereich der konservierenden
Béhandluna auch zu Unrecht Rezepte ausgestellt worden. In zwei

Fdllen sei die Behandlung vor Beginn des»Vérsicherungsschutzes

der Patienten durchgefiihrt und nach dessen Eintritt abgerechnet

worden. In zahlreichen F&llen habe der Beigeladéne auch gegen
den Grundsatz der persdnlichen Leistungserbringung verstoBen.

Insbesondere im Bereich der kieferorthopddischen, aber auch im
Rahmen konservierender und prothetischer Behandlungen habe er.
ihm selbst obliegende zahndrztliche Arbeiten durch Zahn-
arzthelferinnen durchfiihren lassen und sich bei der Kiefer-

orthopiddie unter VerstoB gegen die einschligigen Abrechnungs-
vorschriften der Mithilfe einer Kieferorthopddin bedient.
Weiterhin seien prothetische Arbeiten und Parodontosebehand-
1ungen‘niéht in vollem Umfang erbracht und aus diesem Grund
falsch abgerechnet worden. SchlieBlich habe er auch noch er-
héhten QOIdverbrauCh abgerechnet.

Nach Beschrdnkung der Anklage bezog sich das Strafverfahren nur
noch auf die Komplexe Goldabreehnung, kieferorthopddische Be-
handlungen (KFO) und Prothetik. Der Beigeladene wurde insoweit
durch rechtskriaftiges Urteil des Landgerichts B vom
4.11.1991 - 3 Js 78/88 - wegen Betrugs in 94 F&llen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei -Jahren mit Strafaussetzung zur .
Bewdhrung verurteilt. Nach den Feststellungen des Strafurteils
verschaffte sich der Xl&ger in den -Jahren 1984 bis 1986 durch‘
Abrechnung gréferer als der tatsdchlich verbrauchten Goldmengen
zu Unrecht insgesamt 16.023,45 DM. - Bei der KFO erbrachte der
Beigeladene in den Quartalen I/83 bis I/88 die abgerechneten
Leistungen ganz iiberwiegend nicht selbst. Obwohl wegen der von
den Hilfskrdften ausgefithrten Leistungen keine Beanstandungen
bekannt geworden seien, habe er dafiir insgesamt mindestens




196.962,26 DM zu Unrecht abgerechnet und erhalten. - Bei den
Prothetikleistungen gliederte er von 1983 bis 1988 nahezu
regelmdBig Kronen und Briicken nur mit einem provisorischen
Zement ein. Danach rechnete er ab, obwohl ihm bekannt war/ daf3
ihm ein Honoraranspruch erst nach endgiiltiger Eingliederung.
zustand. In einigen Fdllen erfolgte die endgiiltige Eingliede-

rung zwar noch nach der Abrechnung. In diesen Fdllen wurde ein

Betrug aber darin gesehen, daB er sich das ihm im Zeitpunkt der
Abrechnung noch nicht zustehende Honorar vorzeitig verschafft
habe. Von den auf diese Weise (bhne Goldkosten) zu Unrecht ab-
gerechneten 249.565,58 DM entfielen 186.035,24 DM auf den

Kassenanteil.

Mit Schreiben vom 24.3.1988 meldete der ProzeBbevollmdchtigte
der Beklagten bei der Klégerin vorsorglich ‘zur Fristwahrung
einen nicht niher bezifferten 6ffentlich-rechtlichen Er-
stattungsanspruch an. Die Kligerin unterrichtete den Beige-
ladenen davon mit Schreiben vom 29.3.1988 und kiindigte darin
Honorareinbehaltungen an, die spdter auch teilweise voigenommen
wurden. Am 16.3.1990 und 12.9.1990 forderte sie den ProzeBbe-
vollmdchtigten der Beklagten zur Bezifferung auf. Diese er-
folgte fiir alle von ihm vertretenen Krankenkassen am 27.9.1990
- mit vorlaufig 846.149,31 DM. Die Kligerin gab dem Beigeladenen
mit Schreiben vom 24.10.1990 Gelegenheit zur Stellungnahme und
forderte dann mit Bescheid vom 5.12.1990 von ihm =zundchst
377.145,56 DM zuriick. Davon ehtfielen'353.801,29 DM auf KFO und
23.344,27 DM auf PAR; Gleichzeitig wies sie' darauf hin, daB
wegen der weiteren Riickforderungsanspriiche zundchst noch die
Zustdndigkeit der Priifgremien gekldrt werden miisse.

Auf den Widerspruch des Beigeladenen hob die Kldgerin mit
Widerspruchsbescheid vom 5.9.1991 (Beschluf vom 10.8.1991) die
Riickforderung wegen der KFO-Leistungen wieder auf, weil in-
soweit die Schadensfeststellung den Priifgremien oblieée. Zuvor
hatte sie mit Schreiben vom 19.5.1991 ohne Erfolg versucht, mit
dem Prozefbevollmdchtigten der Beklagten zu vereinbaren, den




Ausgang des Strafverfahrens abzuwarten und die darin ge-
troffenen Feststellungen dem Erstattungsanspruch zugrunde zu
legen. Den auf die PAR-Abfechnung entfallenden Betrag von
23.344,27 DM zahlte die Klagerin gemdB Ankiindigung vom
25.8.1992 an den ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten zur
Weiterleitung an die beteiligten Krankenkassen. Dieser lehnte
mit Schreiben vom 8.9.1992 die Annahme ab und wies darauf hin,

daB er den beteiligten Kassen wegen der bisher nicht vorliegen-
den Entscheidung der Kl&dgerin iiber den gesamten angemeldeten
Erstattungsanspruch bereits die Aufrechnung freigestellt habe.
Die Klégerin‘ist nach wie vor bereit, diesen Betrag an die be-
teiligten Kassen zu zahlen. Im ilibrigen rechnete die Beklagte ab
September 1992 in mehreren Teilbetrdgen mit inzwischen insge-
samt 598.418,09 DM gegen Anspriiche der Kl&dgerin aus Ab-
rechnungen ihrer Mitglieder auf, die jeweils erst im Zeitpunkt
der Aufrechnung entstanden und f#llig geworden sind. In dem
aufgerechneten Betrag sind Erstattungsforderungen fiir Goldab-
rechnungen, Kfo, Prothetik, konservierend-chirurgische
Leistungen und fiir Rezepte enthalten. Mit den in weiteren Ver-
fahren streitigen Betrdgen haben die beteiligten Kassen bisher
mit insgesamt 680.506,75 DM aufrechnet. Von den urspriinglich
angemeldeten 846.149,31 DM stehen damit . noch insgesamt
142.198,29 DM offen, wenn man die 23.444,27 DM als Zahlung be-
handelt.

Der nach Auffassung der Klidgerin fiir die Entscheidung iiber alle
nicht durch den Widerspruéhsbescheid vom 5.9.1991 festge-
stellten Forderungen der Beklagten zustdndige PriifungsausschuBl
hat bisher keine f&rmliche Entscheidung getroffen. Er hat sich
in seiner Sitzung vom 28.10.1991 dahin ge3uBert, der Vorstand
der Kldgerin habe 2zwar einen Antrag auf Feststellung eines
sonstigen Schadens gestellt. Er miisse aber nach Auffassung des
Ausschusses zunichst {iber die Anerkennung eines &ffent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruchs entscheiden. Erst dann
sei, je nach Ausgang der Entscheidung des Vorstands, auf Antrag
des ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten die Frage eines




sonstigen Schadens zu priifen. Ein solcher Antrag liege bisher

nicht vor.

Mit der Klage hat die Kl&gerin geltend gemacht, im Rahmen -des
zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragsverhdltnisses sei
eine Aufrechnung vor f&6rmlicher Feststellung der aufzu-

rechnenden  Gegenforderungen unzuldssig. Bisher habe die Be-

klagte nicht einmal einen f&lligen Gegenanspruch. Der Wider-
spruchsbescheid vom 5.9.1991, der einen solchen bis auf die
bereits bezahlten 23.344,27 DM abgelehnt habe, sei mangels An-
fechtung bindend geworden. Streitig sei im wesentlichen, wer
tiberhaupt fiir die Entscheidnng iiber die geltend gemachten An-
spriiche zustdndig sei. Nachdem inzwischen der PriifungsausschuBl
seine Zustdndigkeit verneint habe, sei fiir die Beklagte der
einzig zulﬁssigé Weg, gegen diese Entscheidung vorzugehen. Rein
vofsorglich erhebe sie auch die Einrede der Verjdhrung. Unter
Berﬁcksidhtigung der vom Bundessozialgericht fiir O&6ffent-
lich-rechtliche Erstattungsanspriiche angenommenen Verjdhrungs-
frist von vier Jahren seien gemdB § 390 BGB jedenfalls vor dem
1.1.1988 entstandene Anspriiche nicht-mehr aufrechenbar.

Mit Urteil vom 23.2.1994 hat das Sozialgericht die Beklagte
unter Abweisung-des zusadtzlichen Feststellungsbegehrens und des
geltend = gemachten Zinsanspruchs nur zur . Zahlung von
598.018,09 DM verurteilt. In den Entscheidungsgriinden hat es
dazu ausgefiihrt, eine Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
der dariiber hinaus aufgerechneten 400,-- DM sei nicht moglich,
weil es insoweit an einem Antrag der Klagerin fehle. Entgegen
der Auffassﬁng der Beklagten sei der mit der Klage geltend ge-
machte'Anspruch der Kldgerin nicht durch Aufrechnung erloschen.
Die Aufrechnung der Beklagten scheitere schon daran, daB ihre
zur Aufrechnung gestellte Forderung der Hdhe nach nicht fest-
étehe. Solange zur Aufkldrung der angeblichen unerlaubten Hand-
lung des Beigeladenén“ eine umfangreiche und im Ergebnis
- zweifelhafte Beweisaufnahme erforderlich sei, verbiete sich die

Aufrechnung, selbst wenn mit der Beklagten davon ausgegangen




werden kdbnne, daf nicht nur wegen der Goldabrechnungen, sondern
auch wegen lediglich nicht vertragsgerecht abgerechneter
. sonstiger Leistungen ein &ffentlich-rechtlicher Schadenersatz-
anspruch bestehe. Der Feststellungsantrag der Kl&agerin sei’un-
begriindet, weil es auf ihn nicht mehr ankomme. Fiir den Zinsan-

spruch finde sich keine Rechtsgrundlage.

Gegen dieses der Kligerin am 24.3. und der Beklagten am
23.3.1994 zugestellte Urteil haben die Kl&gerin am 28.3. und
die Beklagte am 21.4.1994 Berufung eingelegt.

Die Kligerin macht geltend, nach den zutreffenden Berechnungen
des Sozialgerichts stiinden ihr weitere 400,-- DM zu. Entgegen
der Auffassung des Sozialgerichts sei aber auch ihr Fest-
stellungsbegehren begriindet. Das ergebe sich schon. daraus, daB
die Aufrechnung in H6he ihrer Klagefbrderung unzuldssig gewesen
sei. Im iibrigen wiederholt sie ihr bisheriges Vorbringen.

Die Beklagte fiihrt aus, entgegeh der Auffassung des Sozial-
gerichts kdnne ihre Aufrechnung nicht daran scheitern, daB die
zur Aufrechnung gestellte Forderung der HShe nach nicht fest-
.stehe. Der Beigeladene sei rechtskrdftig wegen Betrugs verur-
teilt. Dies setze tatbestandsmdBig voraus, daB er sich rechts-
widrige VermSgensvorteile verschafft habe. Damit seien die
Voraussetzungen eines Offentlich-rechtlichen Erstattungsan4
spruchs gegeben. Bei der Schadehsberechnuhg sei von den Fest-
stellungen der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift auszu-
gehen. Das habe auch die Beklagte in ihrem Schreiben vom
5.12.1990 an den Beigeladenen anerkannt. Ihre Aufrechnung sei
nicht dadurch ausgeschlossen, daB sie nicht gegen den Wider-
spruchsbescheid vom 5.9.1991 und die Ablehnung seiner Zu-
stidndigkeit durch den Priifungsausschul in der Sitzung vom
28.10.1991 vorgegangen sei. Letztere sei nicht in Bescheid-
form ergangen. Schon deshalb habe sie nicht bindend werden
k6nnen. Fir den Widerspruchsbescheid gelte im Ergebnis nichts
anderes, weil sie'dagegen nur mit einer nicht fristgebundenen




Leistungsklage hatte vorgehen kdnnen. Davon habe sie nur des-
halb abgesehen, weil begriindeter AnlaB zur Annahme einer aufler-
gerichtlichen Erledigungsmodglichkeit bestanden habe. Die Ver-
jdhrungseinrede greife nicht durch, weil die Kldgerin mit ihr
gegen Treu und Glauben verstoBe. Mit dem Bescheid vom 5.12.1990
habe sie den Eindruck erweckt, die Gesamtforderung werde nach
und nach realisiert. Mit Schreiben vom 25.4. und 14.5.1991 habe

sie dariiber hinaus vorgeschlagen, zundchst den Ausgang des
Strafverfahrens abzuwarten. Auf jeden Fall hatte die Klagerin
die Verjadhrungseinrede friiher erheben kdnnen und miissen. Abge-
sehen davon sei 2zu iberpriifen, ob die Verjdhrungsfrist nicht
entgegen der bisherigen Rechtsprechung erst zu laufen beginne,
wenn - die Krankenkassen Kenntnis vom Vorliegen und Umfang
betriigerischer Abrechnungen h&dtten. Andernfalls sei bei ver-
spdteter Aufdeckung meist die Verjahrung bereits eingetreten.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuindern, die Klage abzuweisen

und die Berufung der Kldgerin zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen und die Beklagte
unter Abdnderung. des angefochteneh Urteils zur Zahlung
weiterer 400,-- DM zu verurteilen sowie festzustellen, daB
die Beklagte nicht berechtigt sei, weitere Aufrechnungen
oder Verrechnungen wegen der unter Hinweis auf die straf-
Qerichtliche Verurteilung des Beigeladenen behaupteten

Anspriiche gegeniiber der Kldgerin vorzunehmen.

Zur Ergdnzung des Tatbestands wird auf die ProzeBakten und die
von der Beklagten vorgelegten Aktenunterlagen Bezug genommen.
Sie waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.




Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Die Berufung der

Kldgerin dagegen begriindet.

Der Leistungsklage der Kldgerin hat das Sozialgericht im Er-
gebnis mit Recht stattgegeben. Die Beklagte durfte nicht, wie

geschehen, gegen' Forderungen der Kl&dgerin aufrechnen. Soweit
wegen der .iiberhShten Goldabrechnungen des Beigeladenen in der
Zeit bis Ende 1986 und wegen der in den Quartalen I und II/85
vor Beginn des Versicheruhgsschutzes bei der Beklagten er-
brachten, aber erst nach Beginn des Versicheruhgsschutzes in
den Quartalen III und IV/85 abgerechneten Leistungen‘bei zwel
Patienten ein ohne vorherige férmliche Feststellung aufrechen-
barer ©6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspiuch gegen die
Klagerin in Betracht kommt, ist dieser spidtestens mit Ablauf
des Jahres 1991, dh lange vor der erstmals im September 1992
erkldrten Aufrechnung, verjdhrt. Beziiglich der sonstigen von
der Beklagten geltend gemachten Schidden wegen betriigerischer
Abrechnung von Prothetikleistungen, kieferorthopddischen und
konservierend-chirurgischen Leistungen sowie Rezeptaus-
stellungen ist die Aufrechnung der Beklagten dagegen unzu-
ldssig, weil insoweit weder eine den Priifinstanzen vorbehaltene
Schadensfeststellung noch eine der Beklagten selbst obliegende
sachlich-rechnerische Berichtigung der Abrechnungen des Beige-
"ladenen vorliegt, die Voraussetzung fiir die Entstehung auf-

rechnungsfdhiger Anspriiche der Beklagten wdren.

Den Betrag von 400,-- DM, den die Kligerin in erster Instanz
infolge eines Additionsfehlers bei der Zusammenrechnung der von
der Beklagten abgegebenen Aufrechnungserkldrungen irrtiimlich zu
wenig geltend gemacht hat, kann sie mit einer zulassigen Klage-
erweiterung im Berufungsverfahren geltend machen (vgl
Meyer-Ladewig, SGG, Rz 12 zu § 99, BSG SGb 1970, 128). Die Ver-
urteilung der Beklagten wegen dieser zusdtzlichen 400,-- DM ist
aus den gleichen Griinden gerechtfertigt, aus denen die Berufung




der Beklagten wegen der vom Sozialgericht in erster Instanz
bereits zugesprochenen 598.018,09 DM zuriickzuweisen ist.

Dariiber hinaus muB auch das von der Kldgerin mit der Berufung
weiterverfolgte Feststellungsbegehren Erfolg haben. Es handelt
sich dabei um eine zuldssige (Meyer-Ladewig aaO, Rz 21 zu § 55
mwN) und aus den gleichen Griinden wie das Leistungsbegehren der

Kldgerin auch begriindete Zwischenfeststellungsklage im Sinne
des auch im Sozialgerichtsverfahren entsprechend anwendbaren
§ 256 Abs 2 2ZP0O. Der von der Kldgerin mit der Klage geltend
.gemachte Zahlungsanspruch hédngt von der zwischen den Be-
teiligten streitigen Aufrechnungsméglichkeit ab. Deshalb kann
die Kldgerin die Feststellung, dafl die Beklagte auch mit den
von ihr behaupteten weiteren Anspriichen nicht aufrechnen darf,
verlangen, ohne daf sie ein besonderes'Rechésschutzbedﬁrfnis

dartun muf.

Durch die Recﬁtsprechung des. Bundessozialgerichts ist geklart,
daB die Krankenkassen'gegen die Kassenzahndrztliche Vereinigung
einen &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch haben k&nnen,
wenn sie mit der Gesamtvergiitung Leistungen eines Zahnarztes

bezahlt haben, die tatsdchlich nicht erbracht worden sind (vgl
BSG, SozR 2200, '§ 368 £ Nr 11; BSGE 69, 158 = SozR 3-1300,
§ 113 Nr 1). Fiir diesen Anspruch gelten nicht die Vorschriften
der §§ 112 f Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X).
Er ist gegeben, wenn im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen
Rechtsverhdltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht
oder sonstige rechtsgrundlose Vermdgensverschiebungen vorge-
nommen worden sind (BSG aaO mwN). Soweit er besteht und fdllig
ist, ist er grunds&dtzlich auch zur Ahfrechnung gegen laufende
Forderungen der Kassenzahndrztlichen Vereinigung auf 3Zahlung
der Gesamtvergiitung geeignet. Dabei ist nicht erforderlich, daB
ein Verfahren der Kassenzahnidrztlichen Vereinigung gegen den
Kassenzahnarzt auf Honorarberichtigung vorausgegangen ist (BSG,
SozR 2200, § 368 £ Nr 11). Was fiir mit der Gesamtvergiitung be-
zahlte, aber nicht erbrachte Leistungen des Arztes gilt, trifft
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auch fiir die Erstattung tatsdchlich nicht verauslagter Kosten
zu (vgl BSG, Urteil vom 13.1.1991 - 14a/6 RKa 68/91 -). Deshalb
bestand wegen der iiberhthten Goldabrechnungen des Beigeladenen
zunachst ein ohne f&rmliche Feststellung aufrechenbarer Er-

stattungsanspruch der Beklagten.

Dieser Anspruch der Beklagten unterlag jedoch einer vier-

jdhrigen Verjdhrungsfrist (vgl BSG, Urteil vom 1.8.1991 - 6 RKa
9/89 -). Die Verjdhrung ist durch Ablauf dieser Frist vor der
erstmals im September 1992 erkldrten Aufrechnung eingetreten.
Deshalb stand der Kldgerin schon im Zeitpunkt der Aufrechnungs-
erkldrung ein Leistungsverweigerungsrecht gemdB § 222 BGB zu.
Ein solches steht einer Aufrechnung nach § 390 S 1 BGB grund-
sdtzlich entgegen. Zwar séhlieﬂt nach § 390 S 2 BGB die Ver-
jdhrung ausnahmsweise die Aufrechnung dann nicht aus, wenn die
verjadhrte Forderung zu einer Zeit, zu der sie erstmals gegen
die andere durch Aufrechnung zu tilgende Forderung aufgerechnet
werden konnte, noch nicht verjédhrt war. Diese Voraussetzungen
liegen aber hier schon deshalb nicht vor, weil die Forderungen
der Kldgerin auf laufende Honorarzahlungen, gegen die die Be-
klagte aufgerechnet hat, jeweils erst im Zeitpunkt der Auf-
rechnung entstanden bzw f&llig geworden sind, so daB eine
friilhere Aufrechnung gemdB § 387 BGB nicht mdglich war.

In entsprechender Anwendung von § 113 Abs 1 SGB X hat die Ver-
jédhrung des Erstattungsanspruchs der Beklagten mit Ablauf des
Kalehderjahres begonnen, in dem er entstanden ist. Da die iiber-
hShten Goldabrechnungen von der Beklagten nur fiir Abrechnungs-
quartale der Jahre 1984 bis 1986 bezahlt wurden, hat die Ver-
jdhrung frithestens am 1.1.1985 (fiir Zahlungen im Jahre 1984)
und spdtestens am 1.1.1988 (soweit Zahlungen auf Abrechnunéen
fiir 1986 erst im Jahre 1987 erfolgten) begonnen. Mithin war
auch der zuletzt entstandene Erstattungsanspruch der Beklagten
aus den Goldabrechnungen spdtestens mit Ablauf des Jahres 1991

verjahrt.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Ablauf der vier-
jahrigen Verjahrungsfrist vor dem 31.12.1991 weder gehemmt noch
unterbrochen worden. Ebensowenig ist die Berufung der Kl&gerin
auf die deshalb eingetretene Verjdhrung rechtsmifibrduchlich.

Wegen einer Hemmung oder Unterbrechung der Verjdhrung gelten
nach § 113 Abs -2 SGB X die Vorschriften des BGB sinngemdf. Eine

Hemmung gemdB § 202 ff BGB ist nicht eingetreten. Es liegt
offensichtlich keiner der dort genannten . Fdlle vor. Auch eine
Verjadhrungsunterbrechung nach § 208 ff BGB ist nicht erfolgt.
Insbesondere hat die Kldgerin den in Rede stehenden &ffent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruch der Beklagten 2zu keiner
Zeit ganz oder auch nur teilweise anerkannt. Sie hat keine der.
in § 208 BGB fiir ein Anerkenntnis geforderten, nach aufBlen hin
erkennbaren Aktivitdten entfaltet. Die 'ﬁberweisung von
23.344,27 DM ist nicht als Teilzahlung im Sinne von § 208 BGB
anzusehen. Es handelt sich insoweit auch nicht um ein Teilaner-
kenntnis eines &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs der
Beklagten, sondern um die Erfiilllung eines sich aus der von der
Beklagten mit Bescheid vom 5.12.1990 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 5.9.1991 bindend vorgenommenen sach-
lich-rechnerischen Berichtigung der PAR-Abrechnungen des Bei-
geladenen ergebenden Riickzahlungsanspruch der Dbeteiligten
Kassen. Im ﬁg;igen'hat die Klagerin von Anfang an beziiglich der
Goldabrechnungen und der Verschiebung des Versicherungsschutzes
bei zwei Patienten zu Unrecht, im iibrigen aber zu Recht, zu-
mindest im Ergebnis erkennbar die Auffassung vertreten, der
Beklagten stehe kein &ffentlich-rechtlicher Erstattungsan-
spruch, sondern allenfalls ein von den Priifgremien festzu-

setzender Schadenersatzanspruch zu.

Die schriftliche Geitendmachung des Erstattungsanspruchs durch
die Beklagte gegeniiber der Kldgerin am 24.3.1988 und seine Be-
zifferung am 27.9.1990 konnten die Verjdhrung nicht unter-
brechen. § 113 Abs 2 SGB X hat bewuBt auf eine § 45 Abs 3 SGB I
entsprechende Regelung, nach der schon ein schriftlicher Antrag
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die Verjahrung fiir Sozialleistungsanspriiche unterbricht, ver-
zichtet (vgl BSG, Urteil vom 1.8.1991 - 6 RKa 9/89 -).

Die Erhebung der Verjdhrungseinrede widre nach dem genannten
Urteil des Bundessozialgerichts nur dann rechtsmifbrduchlich,
wenn die Klédgerin die Verjdhrung arglistig, dh vorsédtzlich,
herbeigefiihrt hdtte. Selbst wenn man aber zugunsten der Be-

klagten davon ausgeht, die Arglisteinrede kénne schon dann
durchgreifen, wenn die Kl&gerin, als Schuldner, die Beklagte,
als Gl&dubiger, durch .ihr Verhalten nach objektiven MaBstdben
veranlaft habe darauf zu vertrauen, der Anspruch werde ohne
Rechtsstreit befriedigt oder jedenfalls nicht mit der Ver-
jédhrungseinrede bekdmpft, vermag dies die Verjdhrungseinrede
der Kldgerin nicht zu Fall zu bringen. Fiir vorsdtzliche Herbei-
flihrung der Verjdhrung durch die Klédgerin besteht kein Anhalt.
Dabei- ist auch zu berﬁcksichtigen, daB im Zeitpunkt, als die
vierjéhrigé Verjdhrungsfrist filir O&ffentlich-rechtliche Er-
stattungsanspriiche durch die genannte Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts erstmals allgemein bekannt wurde (August 1991),
die bis einschlieflich 1986 entstandenen Anspriiche der Be-
klagten ohnehin bereits vérjéhrt waren. Die von der Beklagten
vorgetragenen Bedenken gegen die ordnungsgemdfe Erfiillung der
Aufsichtspflicht der Klédgerin gegeniiber dem Beigeladenen
kénnten allenfalls ein Mitverschulden der Kldgerin bei der Ent-
stehung des Schadens begriinden. Die Verjdhrungsfrage wird
dadurch aber nicht beriihrt. Auch die Tatsache, daB die Kl&gerin
erstmals am 16.3.1990 eine Bezifferung des bei ihr geltend ge-
machten Erstattungsanspruchs angemahnt hat, kann ihr nicht zum
Vorwurf gemacht werden, nachdem der ProzeBbevollmidchtigte der
Beklagten bei der unter dem 24.3.1988 vorsorglich und zur
Fristwahrung vorgenommenen Anmeldung ausdriicklich darauf hin-
gewiesen hatte, eine exakte Angabe der Schadenshé&he sei gegen-
wdrtig nicht mdéglich und gleichzeitig angekiindigt hatte, von
sich aus auf die Angelegenheit =zuriickzukommen. Nachdem die
Kldgerin in den Bescheiden vom 5.12.1990 und 5.9.1991 nur wegen

eines 'verhdltnismidBig geringen Teilbetrags eine rechnerische
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Berichtiqung vorgenommen und im iibrigen auf die Zustdndigkeit
der Priifgremien verwiesen hatte, konnte die Beklagte auch
keineswegs darauf vertrauen, der von ihr geltend gemachte
6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch werde gleichwohl ohne
gerichtliche Geltendmachung von der Klégerin‘erfﬁllt werden. Da
die Beklagte auf den Vorschlag der Klé&gerin vom 25.4.1991, den
Ausgang des Strafverfahrens abzuwarten und den dort festge-

stellten Tatbestand dem Erstattungsanspruch zugrunde zu legen,
nicht eingegangen ist (Ablehnungsschreiben vom 15.7.1991), hat
er -allenfalls eine Verzdgerung von drei Monaten zur Folge ge-
habt. Von einér arglistigen Herbeifﬁhrung der Verjdhrung oder
Ausnutzung eines durch die Kldgerin geschaffenen Vertrauenstat—

bestands kann daher keine Rede sein.

Verjdhrt ist aus den gleichen Griinden auch der &ffent-
lich-rechtliche Erstattungsanspruch der Beklagten fiir Behand-

lungen, die der Beigeladene bei zwei Patienten (-und

in den Quartalen III und IV 1985 abgerechnet
hat, als diese bereits bei der Beklagten versichert waren, ob-
wohl er sie tatsdchlich bereits vor dem Beginn des Ver-
sicherungsschutzes in den Quartalen I und II 1985 erbracht
hatte. Auch hier handelt es sich wie bei den iiberhthten Gold-
abrechnungen um die Vbrtauschung einer in den in Rede stehenden
Abrechnungszeitrdumen tatsdchlich: nicht erbrachten
kassenzahnérztlichen Leistung, die einen sffentlich-rechtlichen

Erstattungsanspruch begriinden k&nnte. Der spdtestens mit der
"letzten Zahlung im Jahre 1986 entstandene Erstattungsanspruch
der Beklagten ist dann aber, wie oben dargelegt, mit Ablauf des

Jahres 1990 verj&dhrt.

Beziliglich der Prothetikleistungen steht der Beklagten kein ohne
weiteres aufrechenbarer 8ffentlich-rechtlicher Erstattungsan-
spruch zu, sonderh_nur ein Schadenersatzanspruch, mit dem sie
erst nach seiner Feststellung durch die Priifgremien aufrechnen
kann (vgl BSG, SozR 5545 § 44 Nr 2 und Urteil vom 21.4.1993
- l4a RKa 6/92 -). Dies ergibt sich aus §§ 23, 24 BMV-Z, in
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denen vertraglich die ausschliefliche Kompetenz der Priifgremien
zur Feststellung von Schadenersatzanspriichen auch bei fehler-
hafter Prothetik vertraglich festgelegt ist..

Im {ibrigen verkennt die Beklagte, daB sie hier keinesfalls
Schadenersatz in HOhe des gesamten Prothetikhonorars des Bei-
geladenen fordern kann. Das vor endgiiltiger Eingliederung des

Zahnersatzes abgerechnete Honorar mag vor Eintritt der F&allig-
keit zu Unrecht geleistet worden sein. Das ist aber nicht mehr
der Fall, nachdem feststeht, daB eine weitere Behandlung durch
den Beigeladenen nicht mehr stattfinden kann. Er hat seine
Praxis bereits im November 1990 geschlossen. Fiir den Ersatz-
kassenbereich hat -das BSG mit Urteil vom 20.5.1992 - 14a/6 RKa
6/90 - fiir diesen Fall ausdriicklich einen anteiligen Honorar-
anspruch des Zahnarztes fiir die tatsichlich erbrachten
Leistungen bejaht. Fir den Bereich der RVO-Kassen (Primdr-
kassen) gilt aber nichts anderes. In Ziffern 22, 93a und 99
BEMA-Z ist ausdriicklich die teilweise Honorierung nicht wvoll-

endeter Prothetikleistungen vorgesehen.

Bezﬁglich der kieferorthopddischen und sonstiger konservieren-
“der und chirurgischer Leistungen kommt ebenfalls kein &ffent-
lich-rechtlicher Erstattungsanspruch der Beklagten in Betracht,
sondern nur ein erst nach entsprechender Schadensfeststellung
durch die Priifgremien nach §§ 23} 24 BMV-Z oder durch die
Kldgerin selbst im Wege einer sachlich-rechnerischen Berichti-
gung aufrechenbarer Schadenersatzanspruch in Betracht. Es geht
hier nicht um die fiir einen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruch erforderliche Vortduschung tatsdchlich nicht er-
brachter Leistungen, sondern nur um solche Leistungen, die vom
Beigeladénen vertragswidrig nicht persénlich erbracht wurden
und deshalb nicht abrechnungsfdhig waren. Durch die Ver-
pflichtung des Kassenzahharétes zur persdnlichen Leistungs-
erbringung soll nicht 2zuletzt sichergestellt werden, dafB nur
notwendige zweckmdflige und in ihrer Qualitdt auch wirtschaft- .
liche Leistungen erbracht werden. Dies spricht im Fall seiner
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Verletzung fiir die Zust&ndigkeit der Priifgremien, deren Aufgabe
die Uberwachung der Wirtschaftlichkeit ist. Letztlich kann
jedoch dahinstehen, ob fiir die notwendige Vorentscheidung die
Priifgremien oder die Kl&dgerin oder gar beide alternativ zu-
stdndig sind. Entscheidend ist allein, .daB fiir einen &ffent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruch ohne Aufhebung der
Honorarbescheide durch die Kldgerin oder Schadensfeststellung

durch die Priifgremien kein Raum bleibt.

Falls eine Aufhebung der Honorarbescheide und Berichtigung der
Abrechnung des Beigeladenen wegen Zeitablaufs ausgeschlossen
- ist, bleibt 1letztlich nur noch der Weg iiber Schadensfest-
stellung gemdn § 24 BMV-Z. Der dafiir geltend zu machende Priif-
anspruch ist seinem Wesen nach ein Gestaltungsrecht, das nicht
der Verjdhrung unterliegt (vgl BSG, Urteii vom 16.6.1993
- l4a/6 RKa 37/91 -). Deshalb kann das vom PriifungsausschuBl
ohne f&6rmliche Entscheidung durch Riickgabe an den Vorstand der
Klégerin am 28;10.1991 lediglich unterbrochene Priifverfahren
wieder aufgenommen und zu Ende gefiihrt werden, damit die An-
spriiche der Beklagten, soweit m&glich, aus den von der Kldgerin
vorsorglich einbehaltenen Honoraren des Beigeladenen und seinen
etwaigen Anspriichen gegen das Versorgungswerk der Kldgerin

befriedigt werden k&nnen.

Ein Schaden ist‘ der Beklagten durch das betriigerische Ab-
rechnungsverhalten des Beigeladenen allerdings wohl nicht in
Hohe des gesamten fiir wvon “ihm nicht persanlich erbrachte
Leistungen gezahlten Honorars entstanden. Der Schaden der Be-
klagten beschrankt sich vielmehr auf die Nachteile, die ihr
dadurch entstanden sind, daB die vertragswidrig abgerechneten
Leistungen nicht vom Beigeladenen selbst, sondern teilweise von
einer von ihm zugezogenen Kieferorthopddin und zum andern von
seinen Helferinnen erbracht wurden. Soweit die kieferortho-
pddischen Leistungen nicht vom Beigeladenen, sondern von einer
dafiir wohl besser als er selbst qualifizierten Kieferorthop&din
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erbracht worden sind, ist ein solcher Schaden der Beklagten

kaum denkbar.

Zwischenzeitlich wurden auch die MSglichkeiten einer Leistungs-
delegation auf Helferinnen mit einer entsprechenden Sonderaus-
bildung erweitert. Deshalb erscheint es im vorliegenden Fall in
besonderem Mafle angebracht, die fiir den Beigeladenen schon

wdhrend der in Rede stehenden Abrechnungszeitrdume gegebenen
Delegationsméglichkeiten durch die sachkundigen Priifgremien
genauer kldren zu lassen, als dies im Strafverfahren gegen den
Beigeladenen geschehen ist. Dabei wird insbesondere zu be-
riicksichtigen sein, ob und wie weit er seine Aufsichts- und
Kontrollpflichten bei Leistungen, die von Helferinnen in seiner
Abwesenheit erbracht wurden, im weiteren Behandlungsverlauf
doch noch ausiiben konnte und ausgeiibt hat{ Dies erscheint nicht
nur bei R6ntgenaufnahmeh oder Fotos im Rahmen der kiefer-
orthopddischen Behandlung mdglich, die im Bedarfsfall auf seine
Anordnung wiederholt werden konnten. Auch andere von den
Helferinnen erbrachte Leistungen konnte er, da er, wie schon im
Strafverfahren festgestellt wurde, immer wieder Teile der Be-
handlung persdnlich ausgefiihrt hat, bei dieser Gelegenheit
kontrollieren und erforderlichenfalls korrigieren oder er-
gdnzen. ' ' |

Soweit es sich bei dem Vorwurf zu Unrecht abgerechneter Ge-
biihrenpositionen nach 105 und 107 BEMA-Z, der A 925 sowie der
bmF (12) nicht nur um Verst&Be gegen den Grundsatz der peréén—
lichen Leistungserbringung handelt, sondern um die Verletzung
von Diaghose— "und Dokumentationspflichten, k&me zwar ein
6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch in Betracht, wehn
dabei auch tatsdchlich nicht erbrachte Leistungen abgerechnet -
worden wdren. Auch dieser widre aber aus den dargelegten Griinden
verjdhrt, soweit entsprechende 2Zahlungen spadtestens 1987 er-
folgt sind. Im iibrigen, dh fiir Abrechnungen, auf die Zahlungen
erst 1988 oder spiter geleistet werden, scheitert die Auf-
rechnung der Beklagten daran, daB die Voraussetzungen und die
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Hohe eines -solchen Erstattungsanspruchs nicht einmal an-
ndherungsweise feststellbar sind. Das Strafurteil hat diesen
gesamten Komplex bewufit ausgeklammert. Auch die Anklage ent-
hdlt dazu keine verwertbaren Angaben. In ihr wird dem Bei-
geladenen in diesem Zusammenhang gerade nicht vorgeworfen, er
. habe Leistungen abgerechnet, die nicht erbracht worden seien.

.~ <y v . . . .
Der—Vorwurf—beschrinkt—sich——vielmehr darauf, daB er die

Diagnosen nicht festgehalten wund die Behandlung nicht

vorschriftsmdfig dokumentiert habe.

Bei den dem Beigeladenen vorgeworfenen unrechtmédBfigen Rezept-
ausstellungeh handelt es sich ausweislich der Anklageschrift um
die unzulidssige Verordnung von Mitteln des Sprechstundenbedarfs
fir einzelne Patienten. Zum Teil wurden die vgrordneten Prdpa-
rate von den Patienten anschlieBend jeweils'zur Behandlung mit-
gebracht und 'in der Praxis vérwendet. ZumvgroBen Teil wurden
sie aber von den Patienten zu Hause verbraucht. Fir die Uber-
priifung dieser Verordnungsweise des Beigeladenen ergibt sich
die Zustdndigkeit der Priifgremien fiir eine den von der Be-
klagten behaupteten &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch
verdrdngende notwendige Schadensfeststellung bereits aus dem
Wortlaut des § 23 Abs 1 S 1 BMV-Z.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 S 2
SGG. Eine Kostenerstattung fiir den Beigeladenen erscheint nicht

angemessen.

Die Revision wird wegenb der grundsdtzlichen Bedeutung der

Rechtssache zugelassen.

- .Rechtsmittelbelehrung -




