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‘Barmer Ersatzkasse,

L 11 Ka _ 4/89 LSG NRW

) 2 Ka 4.4-+/8~v

SG Disseldorf

Verkindet am -
18. April 1¢8¢

Regierungsassistentin
als Urkundsbeamter
der Ges;héftsstelle

LANDESSOZ!ALGERICHT fiir das Land NORDRHEIN-WESTFALEN

Im Namen des lekes
Urteil

“In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklédgerin,
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Beklagter und Berufungsbeklagter,

PrdzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte. ) Ce -

—

Beigeladen: 1) Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strafe 34, 5200 Siegburg,
vertreten durch den Geschaftsfihrer,

2) Kassenadrztliche Vereinigung Nordrhein,
Emanuel-Leutze-Strafe 8, 4000 DUsseldorf,
vertreten durch den Vorstand.

Das Landessozialgericht fUr das Land Nordrhein-Westfalen in Essen
- 11. Senat - hat sufgrund der mindlicnhen Verhandlung vom

19. April 1883 durch-den Vorsitzenden Richter am landessozial-
gericht ™ +, die Ricnhter am lLandessozialgericht ~ r und

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. ° e und
fUr Recht erkannt: ‘

‘Auf die Berufung der-Klégerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Dilsseldorf vom 25. September 13885 abgeéndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerln 32.617,72 0OM
zu zahlen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander
in beiden Rechtszligen und fir das Revisionsverianrsn

& RKa 35/87 nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen. ~
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Tatbestand

Streitig ist, ab. der Beklagte der Kl&gerin dsn Betrag

ersstzen muf, den diese aufgewendet hat, um vaon dea
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Arzneimittel sowie Heil- und Hilfs-

mittel zu bezahlen. - : : ' -
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-Beklegta ist in J - als praktischer. Arzz ni
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e €r war bis zum 321.22.1882 zur Tsilnah-

egssen gewesen. Er
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me zn der kassenédrztlichen und vertragsédrztlichen
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sorgung der Versichertasn nach der Zulassungscrdnun
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Arzte und dem Arzt/Ersatzkassenvertrag (EZXV) ermichtigt. o

Sein Antrag auf VYerlingerung d=r Ermadchtigung Uber den A

31.12.1982 hinaus wurde abgelehnt, Klage und Berufung g
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Auch nach dem 31.12.1982 verordnets der HSeklag:

Lasten der Klidgerin Arzneimit" Aeil- und Hilfsmittel

und forderte zu lLasten der Kligerin Sprechstundenbedars

an. Der Beklagte verwandte. dabei jeweils dis Vordrucke,

versin-
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die im EXV fUr die Verordnung-von Ar

bart sind. Die Verordnungen warsn Jjewells mit{ einem




Namensstempel des Beklagten, 'der auch seine frihere

.Kassenarztnummer enthielt, versehen und von dem Be-

klagten unterschrieben. Oie.Klagerin forderts den Be-

klagten erstmals mit Schreiben vom 14. April 1983 auf,
dies zu unterlasssen, nachdem inhr dekannt gewaTden war,

n noch Verordnungen ausschried.
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Gleichzeitig forderte sie die Kosten von dem 3eklagten

an, die ihr durch dies bisherigen Verordnungen snt-

standen waren.

Am 25. Mai 1284 hat sie Klage erhoben und besnt-age,

-den Beklagtesn zur Zahlung von 22.938,83 OM zu verur-

teilen.. Das sind dis bis zum Z=itpunkt der Klagssrhe-
Dung entstandenen Kastsn.gewesen.
g hat dis Ansicht vertreztsn, dzf fir ihre Klzgs der
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Seklzgten dem §ffesntlichen R=zcht untsrlsagen hdtten, sc-
lange 2r zur Teilnehme &n dsr vertr-agsérztlichen Ver-

sia ihr= Anspriche stltze. Sie

selbst hsbe.ihre Lsistunge



auch aufgrund &éffentlich-rechtlicher Normen erbracnt.

Die Saziaslgerichte seien die fdr eine Entscheidung im
vaorliegenden Fall sachndchsten Gerichte. 0ie Klégerin
‘hat ~ sich zur Begrindung auch 3uf ein Urteil des 0OLG

Hemm (Urtsil vom 12.09.1983 -Az.: 3 U 80/83 -) gestitzt in
Qelchgm.dieses in eineﬁ've:éleichbaran Rechtsstreit
déniﬁechtsweg Zu den Soz;algerichtenvfﬂr gegeben angef
sehen Hati |

Oie Kligerin hat ihren Anspruch in der sntsorschenden
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Anwendung der Vorscnriften Uber die Gesch&ftTs:il

ohne Auftrsg begrindet gesenen. Sis Nhat dazu vorgeira-

Tt habe und 1AT

)]
-
[{n]
)]
=]
[0}
wm
{0
[44]
(a1
(o)
5

tstandenen Scheadens ver-
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in dis K1
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Wanrend des Rechtsstrsits hat dies Klige

At

orderung um zusitzliche Xgstan aus Verordnungen dss

i

Beklagten erweiterrt. , .

0ie Kl&gerin het beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 32.658,11 OM

¢

zU verurteilen.




Oer Beklagte hat beantragt}

die Klage abzuweiseh.

r hat geltend gemacht, daB das
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Gericht schon
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szchlich nicht zustdndig sei. Im
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die Begrindetheit der Forderung der Kl&gerin. best
Insbesonders .hat er die Héhe der geltand gemachtén'Forde-

auflerdem

rung als nicht nachgewissen angesehen. E&r hst
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geltend gemacht, daB der Kldgerin, jedenfalls kein Schaden
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entstanden sei, denn =T hab
- und Hilfsmit<tel verordnet, dis den. Versicherten zugestan-
den hétten. Wenn er diese nicht verordnet h&tt

u Lastsn der Kl&gerin ver-
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ein anderer Arzt diese MitTte

fUr sachlich unzustin-

AT um =2ine affzntlich-rescht-

hat das Landessozialgericht
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die Berufung der Klig
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fU0r das Land Nordrhein-Westizlen durch Urteil . -

vom 11. September 1887 das Urteil des S$SG abgesdndert und

den Beklagten antragsgemdB verurtesilt.




AUf die Revision’des Beklagten hat aas Bundessozial-
gericht (8SG) durch Urteil vom 07. Dezember 1988

- 'Az.: 8 RKa 35/87 - das Urceil des LSG vam
11.ASeptembef‘iQS7 aufgehobeﬁ und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG'zuchkverwie—
sen. Das 8SG hat seine Entscheidung damit bégr&ndet,
daB das LSG in der Besetzung mit zwei ehrenamtli;hen

Richtern z2us dem KXreis der Kassenirzte bei. seiner Entc-

scheidung unrichtig besetzt sei,.da es sich bei dem

Rechtsstreit um eine Angelegenheit des Kassenarz:-
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CNTs 1im Sinne des § 40 § 1.V, mit
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§ 33, 12 Apbs. 3
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SGG handele und deshalb mit je sinem -shrsnamc-
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lichen Richter aus dem Kreis der Kassenédrzte un

Krankenkassen zu. entscheiden sei.
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8.1887 und des Ur=2ils d=s 3

Oie Kl&gerin beantragt,

‘das Urcail des Sozialgerichts OlUsseldor? vom
25. September 1985 abzudndern und den BSe-
n sis 32.517,72 0OM

klagtan zu verurtsilen, 3

zu .zzhlen.

‘




Veraordnungen vorgelesgt, soweit sis

Oie Beigeladenen zu 1) und 2) schlieBen sich dem Antrag

der Kl&gerin an. = .

agt.
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Der Beklzgts b

die Sersfung: zurlckzuweisen.

“
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"Er h&lt das Urteil des SG £0r zutreffend und wiederholt

sein srstinstanzliches Vorbringen.

.

Die Kl&gerin hat alls von dem 8eklagten ausgestzlltan

an ihr hongriert

<

worden sind. Dem  Senat lisgen farner je eine Kopie des

Vertrzges zwischen dem B8eigeladenen zu 1) und dem

Sicherstzllung der

und apothekesnlblichen Werzn sowisz di
Spgrechstundenbedarfs (Arzneiliefsrungsvertrag) und.dem
Vertrag zwischen dem Verband Oeutscher Badebetrisge e.V.

und dem Beigeladenen zu 1) {Jber die Versorgung der Ver-
sicherten mit Leistungen im Sinne der Leistungsteschrei-
bung fUr physikalische Heilbehandlungen vom 21.12.1
T

vor. Oiese Vertrédge sind dem Beklagten in Abschrif

Joersandt worden. Auf inhren Inhslt wird Bezug gdenommen.




:Wegen der weitareh_Einzelheiteh des Sach- und Streit-
standes wird auf das,échriftséﬁzliche Vbrbringén»der

_Beteiiigteanezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

-Der Senat konnte in‘Abwesehheit‘des Klégers.und seines
ProzéBbevollméchtigten Qe;handeln und.entscheideﬁ, denn T
“in der Lédung iét auf diese:verfahreﬁsrecht;i&he Maglich-

keit hingewiesen worden (§§ 11O:Uﬁd'126;des Sozial-

geribhtsgesétzes - SGG) . ‘ ]

Oie Berufung ist begrindet. v _
Nach § 170 Abs. 4 SGG steht aufgrund des Urteils des BSG
'voam07. Dez?mber'1988‘fést, daB fir deh Recht;streit der
Rechtsweg zQ den Gérichten‘der Sozialgerichfsbarkeit«
.gegeben'ist und die Klégérin ein Rephtéschutzbedﬁrfnis ‘ e
fUr die Klage hat. Diese beiden Sachurteilsvoraussetzun—
gen sind von dem BSG als Grundlagé £f0r die Zurilckverwei-
- sung an das LSG3zur_erheuten Entscheidung bejaht worden.
:D;e Klage'ist begrﬂndet;:Der van der Kl&gerin geltend

' gemachte Anspruch auf‘Zahlung von 32.617,72 DM als
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~Schadensersatz aus Verlet;ung vertfaglicher Pflichten
steht ihr zu. Der'BeElagte hat, nachdem seine Ermidchti-
gung zur Teiinahme an der»vertrégsérztlichen Versorgung
mit dem 31.12.1982 beendet war, im Jahre 1983 zu Lasten
der Klégerih auf Verordﬁungsvordfucken; wie sie‘nach.
dem EKV-Arzte vorgesehen sind, Afznéi—;“Heil— und |
Hilfsmittel_sow;e Sprechstundenbedarf im Wert von ins-
gesamt 32.617,72 DM‘verdrdnet. Er hat bei den Verord-
nungén seinen Kassenarzt;tempeliund seine Kassenarzt-
pummer verwaﬁdt. Dies steht zur Uberzeugung des Senats
aufgrund der von der Kl&gerin vorgelegten Verordnungen
fesf, Sowelt der Beklagte die Sﬁmme des Betrags der
Verordnungen'insgeéamt mitvallgemeineﬁ AuBerungen
bestreitet, ist &ies unerheblich. Die Klégérin hat

die Vefordnungsblétter auf die Aufaddierung aller Ver-
ordnungen vorgelegt. Konkrete Fehlef hat der Beklagte
nicht gerugt. Die von der Kldgerin vorgelegten Verord-
nungen lageﬁ auf der Gesch&dftsstelle des Gerichts'vor

und .standen den ProzeBbevollméchtigten des Klégers zur

Einsichtnahme zur Vérfﬁgung.

Die Beklagte hat mit dem festgestellten Verhalten gegen

. die Pflichten verstoBen, die .noch aufgrund'der Nachwir-




kungen des EKV nach dem Enae seiner Erméchtigqng bestan-
den. Der Senat bezieht sich insoweit in vollem Umfang

auf die Entscheiduhgsgrﬁnde des Urteils'deslséG vom

07j Dezémbér 1988. Der Kldgerin ist auch ein Schaden

durch die Verordnungen entstanden. Sié War aufgrqnd van

§ 5 des-Arznéiliéferungsvertfagesfund § 9 des Vertrages
‘zwischén dem Verband Deutscher Badebefriebe e. V. Qnd
dem,Beigeladgnén zu 1) verpflichtet;‘die‘Verordnungen

zu Honorieren, die_der’Beklagte auf Vordrucken mit Kassen-
érzts;empel und Kassenarztnummer ausgestelit'hat. Das

hat der Senst schon im Urteil vom 121.09.1887 im sinzelnen
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ausgefihrt. Auf einen Vorteilsausgleich Kkann sich cder
Beklagte wegen des angesichts der.vorsdtzlichen Vertrags-
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letzungen zugrunde zu legenden normativen Schadens-

beqriffs nicht berufen. Im Jbrigen wird insoweit auf die
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.Grinde des Urteils des BSG zu diesem Punkt Bezug genom-

men.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183-und 183 SGG.
Der Senat 13Rt die Revision nicht zu, denn die Rechts-
fragen sind durch das zurlckverwelsende Urtsil des BSG

geklart.
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