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LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 3 KA 25/04 ER
S 31 KA 461/03 ER (Sozialgericht Hannover)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit
Dr. A,
Antragsteller und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte B.,

gegen

Kassenzahnarziliche Vereinigung Niedersachsen,
ZeilstralRe 11, 30519 Hannover,

Antragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin,

beigeladen:

1. Land Niedersachsen, vertreten durch die Bezirksregierung Hannover,
Am Waterlooplatz 11, 30169 Hannover,

2. Zahnarztekammer Niedersachsen,
ZeilkstralBe 11 a, 30519 Hannover,

hat der 3. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
am 05. August 2004 in Celle

durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Dr. Glnniker,
den Richter am Landessozialgericht Dr. Pfitzner und

den Richter am Landessozialgericht Pilz

beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Hannover vom
19. Dezember 2003 wird geandert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstel-
lers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
05. Juli 2004 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, auf das Konto
des Antragstellers(j NI b<i der Deutschen
Apotheker— und Arztebank (BLZ 250 906 08) binnen
drei Bankarbeitstagen nach Zustellung dieses Be-

schlusses 63.239,90 € zu liberweisen.

Im Gbrigen werden die Beschwerde der Antragsgeg-
nerin, die Anschlussbeschwerde des Antragstellers
und der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-

schutzes zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten und die notwendigen auBerge-
richtlichen Kosten des Antragstellers und der An-
tragsgegnerin tragen hinsichtlich der erstinstanzli-
chen Kosten der Antragsteller zu 2/5 und die An-
tragsgegnerin zu 3/5 und hinsichtlich der Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Antragsteller zu 4/5 und
die Antragsgegnerin zu 1/5; im ilibrigen sind keine

Kosten zu erstatten.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Be-
schwerdeverfahren auf 79.380,22 € festgesetzt.




GRUNDE:

L

Der Antragsteller begehrt die vollstandige Auszahlung des ihm fir 2003 und fir
das erste Quartal 2004 zuerkannten Honorars aus vertragszahnarztlicher Tatig-

keit und die Gewahrung von monatlichen Abschlagszahlungen ab April 2004.

Der Antragsteller ist Eigentimer einer ca. 120 gm groRen Eigentumswohnung im
Haus C., in der sich zwei Zahnarztpraxen befinden. Bis Januar 2003 war eine die-
ser beiden Praxen eine aus dem Antragsteller und dem Zahnarzt Dr. D. beste-
hende (zum 01. Juli 2002 gegriindete) Gemeinschaftspraxis. In Praxisgemein-

schaft mit dieser wurde eine weitere Praxis von der Zahnarztin Dr. E. gefiihrt.

Im Jahre 2000 erwarb der Antragsteller die F. AG. Uber diese bezog er insbeson-
dere von einem thailéandischen Lieferanten Zahnersatz fir seine Praxis. Den vom
Antragsteller an die Krankenkassen weitergeleiteten Rechnungen der F. AG lagen
die nach bundesdeutschem Recht héchstzulassigen sog. BEL-II-Preise zugrunde,
obwohl der thailandische Lieferant nur etwa 20 % dieser Preise in Rechnung stell-
te. Die Differenz (abzuglich der Versandkosten und der allgemeinen Geschafts-
unkosten der F. AG) verblieb bei der F. AG bzw. beim Antragsteller. Letzterer war
zunachst Alleinaktionar und Geschéaftsfuhrer der F. AG; seit Ende 2001 bernahm
die Aufgaben eines Geschéftsfiihrers der Bankkaufmann G., der seinerseits 20 %
der Aktien vom Antragsteller erwarb.

Seit Februar 2003 wird die friihere aus dem Antragsteller und Dr. D. bestehende
Gemeinschaftspraxis im Verhaltnis zur Antragsgegnerin vom Antragsteller als
Einzelpraxis fortgefuhrt. Inhaberin der weiteren in der Eigentumswohnung beste-
henden Zahnarztpraxis blieb im Jahre 2003 die Zahnarztin Dr. H., die sich jedoch

im Rahmen eines Mutterschaftsurlaubs durch die Zahnarztin |. vertreten lieR3.

Tatsachlich ist der Antragsteller jedoch seit Februar 2003 als Zahnarzt in J. tatig.
Er ist dort bei der "K. AS" angestellt. Hauptaktionarin (zu 60 %) dieser Aktienge-
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sellschaft ist seine Ehefrau, die als nichtarztliche Mitarbeiterin in der norwegi-
schen Praxis mitarbeitet. Dementsprechend lebt der Antragsteller seit Februar
2003 mit seiner siebenkdpfigen Familie in Norwegen. Dort bezog er ein 300.000
Kronen (NKr) betragendes Jahresgehalt; die K. AS konnte fur das Jahr 2003 an
ihre Aktionare einen Jahresiiberschuss in Héhe von 523.927 NKr verteilen.

In L. unterhalt der Antragsteller keine eigene Wohnung mehr; er ist allerdings mit
erstem Wohnsitz unter der Anschrift einer anderen Familie gemeldet, bei der er
sich allenfalls bei kurzfristigen Besuchsaufenthalten in Deutschland voriiberge-
hend aufhalt.

Ungeachtet des Fortzuges nach Norwegen rechnete der Antragsteller gegenuiber
der Antragsgegnerin und den Krankenkassen im Rahmen der diesen gegeniiber
gefuhrten Einzelpraxis in L. fur das erste Quartal 2003 Leistungen in einem Ge-

samtumfang von ca. 55.000 € ab.

Im Herbst 2002 wurden gegen den Antragsteller Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft Hannover (5191 Js 75518/02) wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen
Betruges mit einem Schadensumfang von ca. 250.000 € zulasten der Antrags-
gegnerin, der Krankenkassen und der Sozialhilfetrager in Form der Nichtdeklarie-
rung der durch den Import von Zahnersatz erzielten Zwischengewinne eingeleitet.
Uber die Eréffnung der Hauptverhandlung hat das Landgericht M., soweit nach

Aktenlage ersichtlich, noch nicht entschieden.

Mit Bescheid vom 02. Mai 2003 ordnete die zu 1. beigeladene Bezirksregierung
N. unter Anordnung des Sofortvollzuges das Ruhen der Approbation des An-
tragstellers als Zahnarzt an. In dem ausfihrlich begriindeten Bescheid stellte sie
darauf ab, dass der Antragsteller mit hoher Wahrscheinlichkeit die ihm zur Last
gelegten Straftaten begangen habe und sich damit als unwiirdig und unzuverlas-
sig zur Ausibung eines zahnarztlichen Berufes erwiesen habe. Die Anordnung
des Sofortvollzuges sei geboten, weil der Antragsteller bei einer auch nur einst-
weiligen Fortsetzung seiner beruflichen Tatigkeit dem Ansehen seines Berufs-
standes und dem Vertrauen der Bevdlkerung in die Arzteschaft schweren Scha-

den zufugen wirde. Im Rahmen der gebotenen zu Ungunsten des Antragstellers
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ausfallenden Gesamtwirdigung sei auch zu bericksichtigen, dass dieser seine
Qualifikation und sein Wissen bei einer Tatigkeit in der freien Wirtschaft, in der
Industrie oder in der Forschung einbringen kénne. Auch diirfe er seine Praxis fur
die Zeit des Ruhens der Approbation durch einen Vertreter fortfiihren lassen und
auf diese Weise Einklnfte erzielen.

Der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seines — in der Hauptsache nach Aktenlage bislang nicht beschiedenen — Wider-
spruchs gegen den Bescheid vom 02. Mai 2003 blieb in beiden Instanzen ohne
Erfolg (vgl. den Beschluss des VG Hannover vom 04. Dezember 2003 -
5 B 2391/03 — und den Beschluss des OVG Luneburg vom 23. Februar 2004 —
8 ME 228/03 -).

Den Antrag der AOK — Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen — auf Entzug der
Zulassung zur vertragszahnarztlichen Tatigkeit lehnte der Zulassungsausschuss
mit Beschluss vom 02. Juli 2003 mit der Begriindung ab, dass noch nicht festste-

he, ob sich der Antragsteller des Betruges strafbar gemacht habe.

Die mit Beschluss vom gleichen Tage vom Zulassungsausschuss getroffene An-
ordnung eines Ruhens der Zulassung zur vertragszahnarztlichen Tatigkeit wurde
auf den Widerspruch des Antragstellers mit Beschluss des Berufungsausschus-
ses vom 01. Oktober 2003 aufgehoben. Zur Begriindung hat der Ausschuss dar-
auf abgehoben, dass die erfolgte Anordnung eines Ruhens der Approbation eine
Anordnung des Ruhens auch der Zulassung zur vertragszahnarztlichen Tatigkeit
nicht rechtfertige, soweit der Vertragszahnarzt mit der erforderlichen Genehmi-
gung der Antragsgegnerin die Praxis durch einen Vertreter fortfiihren kénne. Zu-
gleich wies der Berufungsausschuss den Antragsteller darauf hin, dass dieser
weiterhin der Residenzpflicht aus § 24 Abs. 2 Zahnarzte-ZV unterliege und sich
dem Strafverfahren stellen musse.

Jedenfalls in der zweiten Héalfte des Jahres 2003 und in den Monaten Marz bis
Mai 2004 waren in der Praxis des Antragstellers wechselnde Vertreter mit Ge-
nehmigung der Antragsgegnerin tatig. Deren Auswahl UberlieR der Antragsteller
uberwiegend dem Bankkaufmann G.. Einen Antrag des Antragstellers auf Ge-
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nehmigung der Beschaftigung eines Vertreters auch flr die Zeit von Juni bis Au-
gust 2004 lehnte die Antragsgegnerin mit Beschluss ihres Assistentenausschus-
ses vom 23. Juni 2004 ab; hiergegen hat der Antragsteller mit Schreiben vom
24. Juni 2004 Widerspruch eingelegt.

Einen Antrag der Antragsgegnerin auf Feststellung des Endes der Zulassung des
Antragstellers, hilfsweise auf Entzug seiner Zulassung, lehnte der Zulassungs-
ausschuss Niedersachsen mit Beschluss vom 28. April 2004 ab. Hiergegen hat
die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 28. Juni 2004 Widerspruch eingelegt,
Uber den der Berufungsausschuss noch nicht entschieden hat.

Der Antragsteller hat zwischenzeitlich gegeniber der Antragsgegnerin erklart,
dass er auf seine Zulassung zum 30. September 2004 verzichten werde, sofern
der Vertragszahnarztsitz auf die von ihm in Aussicht genommene Nachfolgerin,
Frau O., Ubertragen werde. Er hat ferner bei der Antragsgegnerin beantragt, Frau
P. bis zum 30. September 2004 als "Interimsvertreterin" nach § 32 ZahnarzteZV

zuzulassen.

Insgesamt rechnete der Antragsteller (im Rahmen der seit Februar 2003 gemel-
deten Einzelpraxis) gegenuber der Antragsgegnerin im Jahre 2003 Leistungen in
einem Gesamtumfang von 189.028,99 € ab. Honoraranspriiche in dieser Hohe
setzte die Antragsgegnerin zugunsten des Antragstellers mit Jahreshonorarbe-
scheid vom 23. Marz 2004 fest.

Mit Quartalshonorarbescheid fur das erste Vierteljahr 2004 erkannte die Antrags-

gegnerin dem Antragsteller ein weiteres Honorar in H6he von 12.537,29 € zu.

Obwohl von Seiten der Antragsgegnerin die Erbringung der abgerechneten Leis-
tungen als solche nicht in Frage gestellt wird, gewahrt diese seit August 2003
nicht mehr die in dem (weiterhin malRgeblichen) Honorarverteilungsmalstab
(HVM) vom 06. Juni 2001 (zuletzt geandert mit Beschluss der Vertreterversamm-
lung vom 31. Oktober 2003) vorgesehenen monatlichen Abschlagszahlungen.
Auch der vorstehend erlauterte Jahreshonorarbescheid hat keine tatsachlichen

Honorarzahlungen nach sich gezogen.
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Die Antragsgegnerin stitzt die Einstellung der Honorarzahlungen auf die mit Be-
schluss ihrer Vertreterversammlung vom 22. Februar 2003 in den HVM aufge-
nommene Regelung des § 8a ("Sicherheitseinbehalte"). Diese bestimmt folgen-
des:

Bei ...

c) dem begriindeten Verdacht der Abrechnung nicht erbrachter, nicht ver-
tragsgerecht erbrachter oder nicht wirtschaftlich erbrachter Leistungen
oder

d) bei drohender Zahlungsunfahigkeit des Vertragszahnarztes

ist die KZVN fir die Dauer eines laufenden Verwaltungsverfahrens
a) in der Wirtschaftlichkeitspriifung

b) zur sachlich-rechnerischen Berichtigung

c) zur Degression und

d) zur Honorarverteilung

in begrindeten Einzelfallen berechtigt, einen angemessenen Sicherheits-
einbehalt festzusetzen oder fur die Dauer héchstens eines Quartals die
Auszahlung etwaiger Guthaben auf dem Abrechnungskonto zurtickzustel-

len.

Die Hohe des Sicherheitseinbehalts ist unter Bertcksichtigung der Um-
stande des Einzelfalls (neben den Honorarbescheiden ...) durch rechts-

mittelfahigen Bescheid festzusetzen und zu begriinden.

Die Festsetzung des Sicherheitseinbehalts unterbleibt oder ist aufzuhe-
ben, wenn der betroffene Vertragszahnarzt durch Vorlage einer selbst-

schuldnerischen Blrgschaft Sicherheit leistet.

Mit Bescheid vom 29. August 2003 setzte die Antragsgegnerin gestitzt auf § 8a
HVM gegen den Antragsteller einen Sicherheitseinbehalt in Héhe von 3.478,03 €
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hinsichtlich der sog. ZE[Zahnersatz]-Zahlung 6/2003 und einen weiteren Sicher-
heitseinbehalt in Héhe von 5.700 € hinsichtlich der Abschlagszahlung fiir sog.
HVM-Sachleistungen 7/2003 fest. Mit weiterem Bescheid vom 25. Novem-
ber 2003 (Bl. 124 GA) in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
01. Dezember 2003 (Bl. 126 GA) erklarte die Antragsgegnerin diesen Bescheid
fur gegenstandslos, setzte aber zugleich einen neuen Sicherheitseinbehalt in Ho-
he von 4.660,95 € fest. Zur Begriindung erlauterte die Antragsgegnerin, dass der
Schaden der Krankenkassen in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren auf
250.000 € taxiert werde. Diesen Schaden werde sie, die Antragsgegnerin, den
Krankenkassen ersetzen missen, weshalb es gerechtfertigt sei, gegentiber der
Zahnarztpraxis entsprechende Honorareinbehalte vorzunehmen. Hiergegen hat
der Antragsteller beim Sozialgericht Hannover Klage erhoben (S 31 KA 3/04).

Einen weiteren Sicherheitseinbehalt nahm die Antragsgegnerin zulasten der ver-
bliebenen Honoraranspriiche der friiher aus dem Antragsteller und Dr. D. gebilde-

ten Gemeinschaftspraxis vor.

Bereits am 11. September 2003 hat der Antragsteller den vorliegenden Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes eingereicht. Die Antragsgegnerin hat
erstinstanzlich ausgefiihrt, dass sie (Stand 03. November 2003) von den Hono-
raransprichen der friiheren aus dem Antragsteller und Dr. D. bestehenden Ge-
meinschaftspraxis 44.069,68 € und von den Honoraranspriichen der seit Februar
2003 gefuhrten Einzelpraxis des Antragstellers 30.280,95 € einbehalten habe.
Aus ihrer Sicht seien die Zahnlaborabrechnungen des Antragstellers, wegen derer
die Staatsanwaltschaft den Vorwurf des gewerbsmaRigen Betruges erhebe, nicht
zu beanstanden. Der Antragsteller habe die Notwendigkeit der in Rechnung ge-
stellten Aufwendungen bereits dann bejahen dirfen, wenn diese sich innerhalb
des durch die Héchstpreisregelungen des BEL Il gesteckten Rahmens gehalten

hatten.

Entsprechend dem in diesem Sinne konkretisierten Antrag des Antragstellers hat
das Sozialgericht mit Beschluss vom 19. Dezember 2003 (unter Zuriickweisung
eines weiteren die Honoraranspriiche der friiheren aus dem Antragsteller und Dr.
D. gebildeten Gemeinschaftspraxis betreffenden Begehrens) die aufschiebende
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Wirkung der Klage gegen den ,Bescheid vom 01. Dezember 2003“ angeordnet
und die Antragsgegnerin teilweise nach § 86 b Abs. 1 Satz 2 SGG und teilweise
im Wege der einstweiligen Anordnung. verpflichtet, dem Antragsteller 30.280,95 €
zu "erstatten". Zur Begrindung hat das Sozialgericht insbesondere ausgefiihrt:
Die Antragsgegnerin habe keinen Grund vorgetragen, der den Einbehalt des
streitbefangenen Betrages zur Sicherheit rechtfertige. Die Antragsgegnerin selbst
gehe davon aus, dass der Antragsteller sich nicht strafbar gemacht habe. Die An-
tragsgegnerin habe dessen ungeachtet gréblichst die Existenz des Antragstellers
aufs Spiel gesetzt.

Gegen diesen ihr am 09. Januar 2004 zugestellten Beschluss richtet sich die am

12. Januar 2004 von der Antragsgegnerin eingelegte Beschwerde.

Im Beschwerdeverfahren hat die Antragsgegnerin unter Aufhebung ihres Be-
scheides vom 25. November 2003 einen neuen Bescheid Uber die Festsetzung
eines Sicherheitseinbehalts gemalk § 8a HVM vom 04. Februar 2004 erlassen, mit
dem sie zulasten des Antragstellers einen Sicherheitseinbehalt in Héhe von
51.588,03 € festgesetzt hat. Diesen Bescheid hat sie in der Folgezeit durch weite-
ren Bescheid vom 06. April 2004 ersetzt, in dem ein Sicherheitseinbehalt nun-
mehr in Hohe von 80.983,56 € festgesetzt wird. Letzteren Bescheid hat sie
schlieBlich durch den Bescheid vom 05. Juli 2004 ersetzt, mit dem sie nunmehr
einen Sicherheitseinbehalt in einer Gesamthéhe von 93.520,85 € festgesetzt hat.
Im Bescheid vom 05. Juli 2004 hat die Antragsgegnerin erstmals zugleich eine

Sofortvollzugsanordnung getroffen.

Die Antragsgegnerin hat in Befolgung der vom Sozialgericht erlassenen Anord-
nung dem Honorarkonto des Antragstellers im Ergebnis den Betrag von
30.280,95 € gutgeschrieben. Weitere Honorar— oder Abschlagszahlungen hat sie

im Beschwerdeverfahren nicht erbracht.

Aus Sicht der Antragsgegnerin ist die Frage nach der Strafbarkeit des Verhaltens
des Antragstellers im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich; maR-
geblich sei vielmehr die Frage, ob die Ermittlungsergebnisse der Staatsanwalt-
schaft vertragsarztrechtlich den Schluss auf fehlerhafte Abrechnungen zulieRBen.
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Nach auflen gegenuber dem Antragsteller wirkende Verfahrenshandlungen zur
Durchsetzung sachlich-rechnerischer Berichtigungsanspriiche habe sie bislang
nicht unternommen; allerdings habe sie die Akten der Staatsanwaltschaft beige-
zogen. Vor diesem Hintergrund sei von einem "laufenden" Berichtigungsverfahren
im Sinne des § 8a HVM auszugehen. Die Antragsgegnerin mache sich nunmehr
die Rechtsauffassung der Staatsanwaltschaft zu eigen, dass der Antragsteller zur
Weitergabe des Gewinns aus dem durch die F. AG betriebenen Zwischenhandel

mit Zahnersatz an die Krankenkassen verpflichtet gewesen ware.
Die Antragsgegnerin beantragt,
1. unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Hannover vom
19. Dezember 2003 den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes insgesamt abzulehnen und
2. die Anschlussbeschwerde des Antragstellers zurickzuweisen.

Der Antragsteller legt Anschiussbeschwerde ein und beantragt,

1. den Beschluss des Sozialgerichts Hannover vom 19. Dezember 2003

abzuéandern,

2. die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der An-

tragsgegnerin vom 05. Juli 2004 anzuordnen,

3. die Antragsgegnerin zur Erbringung einer weiteren Honorarzahlung in
Hohe von 93.520,85 € abzliglich des bereits erstinstanzlich zuerkann-
ten Betrages von 30.280,95 € durch Uberweisung auf sein Konto Nr.
000 524 4242 bei der Deutschen Apotheker— und Arztebank zu ver-
pflichten,
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4. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, monatlich riickwirkend ab April 2004 Abschlagszahlungen in
Hoéhe von 8.000 € zu erbringen,

5. die Beschwerde der Antragsgegnerin zurlickzuweisen.

Der Antragsteller sieht keine Berechtigung der Antragsgegnerin zur Vornahme
von Sicherheitseinbehalten. Diese sei vielmehr verpflichtet, die im Namen seiner
Praxis abgerechneten Leistungen in vollem Umfang zu honorieren und regelma-
Rige monatliche Abschlagszahlungen entsprechend den Vorgaben des HVM zu
erbringen. Der erforderliche Anordnungsgrund ergebe sich aus der drohenden
Existenzgefahrdung seiner Praxis. Fir die Zeit ab Juni 2004 habe die Antrags-
gegnerin die Genehmigung des weiteres Einsatzes eines Vertreters mindlich in
der Form erteilt, dass der Vorsitzende der Antragsgegnerin Dr. Q. dem Praxisver-
treter R. in einem Telefonat Ende Mai 2004 ausdricklich zugesichert habe, dass
dieser seine Vertretertatigkeit noch bis zum 01. August 2004 fortsetzen kénne.

Die zu 1. beigeladene Bezirksregierung Hannover und die zu 2. beigeladene
Zahnarztekammer Niedersachsen stellen keine Antrage.

Die Beigeladene zu 1. duert insbesondere Bedenken, einem des Betruges ver-
dachtigen Zahnarzt eine Weiterfuhrung der Praxis durch einen Vertreter zu er-
moglichen, sofern sich die Vertretung nicht auch auf die im Zusammenhang mit
der Praxis anfallenden administrativen Aufgaben bezieht und soweit die Befurch-

tung weiterer schadigender Handlungen begriindet sei.
Die Beigeladene zu 2. weist darauf hin, dass aus ihrer Sicht bei der Vertretung
eines Zahnarztes, dessen Approbation ruht, der Vertreter berufsrechtlich verant-

wortlich sei.

Der Senat hat den Antragsteller durch seinen Berichterstatter im Erérterungster-

min informatorisch gehért; diesbeziiglich wird auf das Terminsprotokoll verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach— und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte, auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der An-
tragsgegnerin und auf den Inhalt der vom Antragsteller vorgelegten umfangrei-

chen Unterlagen Bezug genommen.

II.

Die Antragsgegnerin vermag mit ihrer Beschwerde im Ergebnis nicht durchzu-
dringen. Der Tenor des angefochtenen Beschlusses ist zwar unter Beriicksichti-
gung des neuen - in entsprechender Anwendung des § 96 Abs. 1 SGG zum Ge-
genstand des vorliegenden Eilverfahrens gewordenen — Bescheides vom 05. Ju-
li 2004 neu zu fassen. In der Sache ist aber festzuhalten, dass beziglich des — an
die Stelle des erstinstanzlich gepriften Bescheides vom 25. November 2003 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 01. Dezember 2003 getretenen —
Bescheides vom 05. Juli 2004 gegenwartig keine Uberwiegenden Interessen flr
einen Sofortvollzug sprechen, weshalb die Antragsgegnerin zur Zahlung des auf-
grund einer Vollziehung dieses Bescheides bislang einbehaltenen Betrages von
93.520,85 € (abzlglich des bereits erstinstanzlich zuerkannten und daraufhin von
der Antragsgegnerin angewiesenen Teilbetrages von 30.280,95 €) zu verpflichten
ist. Soweit der Antragsteller dariiber hinaus im Rahmen einer zuldssigen Erweite-
rung des Antragsgegenstandes auch die Gewahrung monatlicher Abschlagszah-
lungen fur die Zeit ab April 2004 begehrt, bleibt der Antrag auf Gewahrung vorlau-
figen Rechtsschutzes hingegen ohne Erfolg.

1. Dem Antragsteller stehen keine laufenden Abschlagszahlungen zu.

Anders als die restlichen Honoraranspriiche flir das Abrechnungsjahr 2003 und
die Honoraranspriiche fur das erste Quartal 2004 sind Anspriiche des Antragstel-
lers auf Gewahrung von monatlichen Abschlagszahlungen fur die Zeit ab Ap-
ril 2004 von der Antragsgegnerin bislang nicht bescheidmaBig anerkannt worden.
Dementsprechend kann bezuglich der monatlichen Abschlagszahlungen vorlaufi-
ger Rechtsschutz nicht nach § 86b Abs. 1 S. 2 SGG gewahrt werden. In Betracht
kommt vielmehr allein der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b
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Abs. 2 SGG. Deren Voraussetzungen liegen im vorliegenden Zusammenhang

jedoch nicht vor. Es fehlt bereits der erforderliche Anordnungsanspruch.

a) Davon ist schon deshalb auszugehen, weil der Antragsteller, soweit dies der
Senat im Rahmen der im vorliegenden Eilverfahren allein méglichen summari-
schen Beurteilung der Sach— und Rechtslage beurteilen kann, nicht mehr Ver-
tragszahnarzt und damit nicht mehr Mitglied der Antragsgegnerin ist. Er erfullt
damit nicht mehr die Grundvoraussetzung aus § 85 Abs. 4 SGB V fur einen An-
spruch auf Teilhabe an der Honorarverteilung. Dementsprechend kann er auch
nicht beanspruchen, dass die Antragsgegnerin im Vorgriff auf die Erfullung eines
solchen Anspruchs weitere Abschlagszahlungen nach § 3 HVM erbringt.

Die zunachst dem Antragsteller erteilte Zulassung zur vertragszahnarztlichen
Versorgung ist nach § 95 Abs. 7 S. 1 SGB V durch seinen Wegzug aus dem Be-
zirk seines Kassenzahnarztsitzes jedenfalls im Herbst 2003 von Gesetzes wegen
erloschen. Seitdem besteht allenfalls noch der Anschein einer solchen Zulassung,
der als solcher jedoch keine Honoraranspriiche des Antragstellers zu begriinden

vermag.

Bei der Frage nach einem solchen "Wegzug" kommt es nicht auf den Wohnsitz-
begriff des BGB an. Mit der Regelung des § 95 Abs. 7 S. 1 SGB V soll die ver-
trags(zahn-)arztliche Versorgung im Bereich des Vertrags(zahn-)arztsitzes gesi-
chert werden. Hiervon ausgehend bedeutet nach dem Zweck der Vorschrift jede
tatsachliche, nicht nur voriibergehende Aufgabe der arztlichen Niederlassung am
Kassenarztsitz einen Wegzug im Sinne dieser Vorschrift. Dies gilt ohne Ricksicht
darauf, ob damit auch der Wohnsitz aufgegeben wird oder die Absicht der erneu-
ten Niederlassung am frilheren Vertrags(zahn-)arztsitz besteht (vgl. [zur Vorgan-
gervorschrift des § 368a Abs. 7 RVO] BSG, NJW 1971, 1909).

Der "Wegzug" im Sinne des § 95 Abs. 7 SGB V geht nach der Rechtsprechung
des BSG uber ein schlichtes Nichtausiiben der vertrags(zahn-)arztlichen Tatigkeit
im Sinne des § 95 Abs. 5 bzw. 6 SGB V hinaus (aa0). Welche weiteren Voraus-
setzungen im Einzelfall aus der schlichten (nicht nur voriibergehenden) Nichtaus-

ubung der vertrags(zahn-)arztlichen Tatigkeit eine "Aufgabe" der Niederlassung
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machen, muss im vorliegenden Zusammenhang nicht abschlieRend geklart wer-
den. Ein "Wegzug" ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Vertrags(zahn-)arzt
sich an einem anderen Ort (aulRerhalb des Vertragsarztsitzes) eine Praxis einrich-
tet oder eine Arbeitsstelle sucht und er dort vollschichtig der (zahn-)arztlichen Ta-
tigkeit nachgeht. Mit einem solchen Verhalten bringt der Vertrags(zahn-)arzt
zwangslaufig zum Ausdruck, dass er an seinem bisherigen Sitz keinen (spurba-
ren) Beitrag zur Sicherstellung der vertrags(zahn-)arztlichen Versorgung mehr
leisten will. Unter Beriicksichtigung des Gebots der persénlichen Erbringung der
vertrags(zahn-)arztlichen Leistungen (§ 32 Abs. 1 S. 1 Arzte-ZV bzw. Zahnarzte-
Z\V) ware es geradezu treuwidrig, wenn der weggezogene Vertrags(zahn-)arzt
gleichwohl am aufgegebenen bisherigen Praxisort die vertrags(zahn-)arztlichen

Rechte in Anspruch nehmen wollte.

Das Ende der Zulassung tritt in einem solchen Fall kraft Gesetzes ein; es bedarf
keiner Entziehung der Zulassung nach § 95 Abs. 6 SGB V (BSG, aa0).

Im vorliegenden Fall hat sich der Antragsteller bereits mit Wirkung zum 01. Feb-
ruar 2003 — und damit Monate vor der Anordnung des Ruhens der zahnarztlichen
Approbation — gegenuber der K. AS verpflichtet, in Norwegen (mit einer vertrag-
lich vereinbarten woéchentlichen Arbeitszeit von 37,5 Stunden, d.h. mit voller Ar-
beitskraft) als Zahnarzt zu arbeiten. In Erfullung dieser vertraglich eingegangenen
Verpflichtung war er seit Februar 2003 vollschichtig im Ausland als Zahnarzt tatig.
Die Nachhaltigkeit seines Willens zur Verlagerung des Ortes seiner zahnarztli-
chen Tatigkeit wird auch dadurch belegt, dass er seine Frau und seine funf Kinder

nach Norwegen geholt hat.

Unabhangig von der Frage, ob bereits der 01. Februar 2003 als Tag des nach
§ 95 Abs. 7 S. 1 SGB V zur Beendigung der vertragszahnarztlichen Zulassung
fuhrenden Wegzuges zu betrachten ist oder ob diesbeziiglich zunachst eine ge-
wisse — einige Wochen oder ggfs. auch Monate umfassende — Festigungsphase
abzuwarten war, sieht der Senat jedenfalls ab etwa Herbst 2003 keinen Raum
mehr fir die Annahme einer fortbestehenden Zulassung des Antragstellers.
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Soweit sich der Antragsteller darauf beruft, dass er seinen Wohnsitz (und vor al-
lem den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit) nur voribergehend fur die Dauer
des das Ruhen der Approbation betreffenden Verwaltungsverfahrens nach Nor-
wegen verlegt hat, vermag ihm der Senat bereits in tatsachlicher Hinsicht nicht zu
folgen. Der Antragsteller hat seine Tatigkeit in Norwegen bereits geraume Zeit vor
Erlass der Ruhensanordnung aufgenommen. Darliber hinaus ist nach der bereits
erlauterten hochstrichterlichen Rechtsprechung ohnehin nicht maRgebend, inwie-
weit die subjektive Absicht einer erneuten Niederlassung am friheren

Vertrags(zahn-)arztsitz besteht.

Verfassungsrechtliche Bedenken sind auch vor dem Hintergrund des Schutzes
der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) nicht ersichtlich. Es handelt sich bei der er-
lauterten Bestimmung des § 95 Abs. 7 S. 1 SGB V um eine Berufsaustbungsre-
gelung, die durch verniinftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist, wobei
das gewahlte Mittel zur Erreichung des verfolgten Zweckes verhaltnismaRig
(geeignet und erforderlich) und die Beschrénkung den Betroffenen zumutbar ist
(vgl. zu diesen Kriterien etwa BVerfG, B. v. 16. Oktober 1979 - 1 BvL 51/79 -,
E 52, S. 277, 282). § 95 Abs. 7 S. 1 SGB V will die effektive (durch den Zulas-
sungsinhaber grundsatzlich héchstpersénlich zu tbernehmende) Versorgung der
Versicherten mit vertrags(zahn-)arztlichen Leistungen sicherstellen. Da auch ein
Wegzug des Berechtigten seine fehlende Bereitschaft oder Fahigkeit zu einer
persdnlichen Mitwirkung an der vertrags(zahn-)arztlichen Versorgung im jeweili-
gen Bezirk zum Ausdruck bringt, ist es nur konsequent, dass das Gesetz an einen

solchen Wegzug die Beendigung der Zulassung knupft.

Bedenken gegen die Zumutbarkeit sind jedenfalls dann nicht ersichtlich, wenn die
Grunde fur den Wegzug — wovon regelmaRig und namentlich auch im vorliegen-
den Zusammenhang auszugehen ist — im Verantwortungsbereich des Zulas-
sungsinhabers liegen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Beendigung
der Zulassung den Antragsteller nicht auf Dauer von einer weiteren Teilnahme an
der vertragsarztlichen Versorgung ausschlief3t. Sofern die Anordnung des Ruhens
der Approbation aufgehoben wird, steht es dem Antragsteller frei, sich erneut um
eine Zulassung zur vertragszahnarztlichen Versorgung zu bewerben. Uber einen
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solchen Antrag hatte die Antragsgegnerin dann nach MaRRgabe der gesetzlichen
Vorgaben zu befinden.

b) Darliber hinaus steht einem Anordnungsanspruch fir den Zeitraum ab Juni
2004 entgegen, dass die Antragsgegnerin bislang keine Genehmigung zur Be-
schaftigung eines Vertreters erteilt hat.

Da der Antragsteller personlich die Aufgaben eines Vertragszahnarztes in Garb-
sen weder wahrnehmen will noch — aufgrund des Ruhens der Approbation —
wahrnehmen darf, kommt eine Fortfihrung seiner Praxis im Namen des An-
tragstellers nur durch einen Vertreter in Betracht. Dessen Einsatz bedarf nach 32
Abs. 2 S. 2 ZahnarzteZV der Genehmigung der Antragsgegnerin. Diese hat eine
solche Genehmigung nur bis Ende Mai 2004 erteilt.

aa) Soweit sich der Antragsteller auf mindliche AuRerungen des Vorsitzenden
der Antragsgegnerin beruft, wonach dieser dem zuletzt in der Praxis des An-
tragstellers als Vertreter tatigen Zahnarzt R. erklart haben soll, dass dieser die
Vertretung bis zum 01. August 2004 fortsetzen kénne, ist der Vortrag rechtlich
nicht erheblich. Auch unter Zugrundelegung der Darstellung des Antragstellers
wollte der Vorsitzende der Antragsgegnerin mit einer solchen AuRerung noch
nicht selbst die erforderliche Genehmigung erteilen; als Zusicherung war die Er-
klarung mangels Wahrung der nach §34 Abs.1 S.1 SGB X erforderlichen

Schriftform unwirksam.

bb) Vergeblich beruft sich der Antragsteller in diesem Zusammenhang darauf,
dass er gegen die Versagung der Genehmigung fur den Einsatz eines Vertreters
auch in der Zeit ab Juni 2004 Widerspruch eingelegt habe. Zwar spricht § 86a
Abs. 1 SGG einem Widerspruch die aufschiebende Wirkung zu, eine solche auf-
schiebende Wirkung bedeutet aber lediglich, dass der angefochtene Verwal-
tungsakt nicht vollzogen werden kann. Bei der Ablehnung einer Genehmigung ist
mangels eines vollziehbaren Inhalts der Entscheidung kein Raum fir eine auf-
schiebende Wirkung (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl., § 86a Rn. 4 und 6). Na-
mentlich hat ein Widerspruch gegen die Versagung einer Genehmigung oder ei-
ner sonstigen Leistung nicht etwa zur Folge, dass bis zur Bestandskraft der Ver-
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sagung die Genehmigung als erteilt gélte oder die sonstige Leistung vorlaufig zu

erbringen waére.

c) Dartiber hinaus ist dem Antrag auf Gewahrung weiterer Abschlagszahlungen
im Wege der einstweiligen Anordnung auch wegen des Fehlens des erforderli-
chen Anordnungsgrundes der Erfolg zu versagen.

Ein Vertrags(zahn-)arzt, der sich gegen eine aus seiner Sicht nur unzureichende
Honorierung seiner Tatigkeit durch die Kassen(zahn-)arztliche Vereinigung wen-
den und daher im wirtschaftlichen Ergebnis eine Zahlung weitergehenden Hono-
rars zu seinen Gunsten durchsetzen will, hat sein Rechtsschutzbegehren regel-
maRig im Hauptsacheverfahren zu verfolgen. Dieses gewahrleistet im Regelfall in
hinreichender Weise die Durchsetzung des materiellen Rechts (stédndige Senats-
rechtsprechung, vgl. dazu und zum folgenden etwa Beschluss v. 21. Okto-
ber 2002 - L 3 KA 221/02 ER).

Nur ausnahmsweise ist die Verweisung des betroffenen Vertrags(zahn-)arztes in
Honorarstreitigkeiten auf die Inanspruchnahme von Rechtsschutz im Hauptsa-
cheverfahren mit so wesentlichen Nachteilen verbunden, dass ihre Hinnahme un-
zumutbar erscheint. Nur im Falle einer solchen Unzumutbarkeit ist, sofern sich
dariiber hinaus ein Anordnungsanspruch wahrscheinlich machen lasst, der Erlass
einer einstweiligen Anordnung zur Sicherung der verfassungsrechtlich gewéahrleis-
teten (Art. 19 Abs. 4 GG) Effektivitdt des Rechtsschutzes geboten. Es missen
irreparable erhebliche Rechtsnachteile drohen (vgl. zur entsprechenden Proble-
matik bei § 123 VwWGO: Schoch, aa0, §123, Rn. 90).

Solche irreparablen Nachteile drohen bei einem Streit um die Hé6he von Honorar-
ansprichen im Regelfall nicht. Obsiegt der Vertrags(zahn-)arzt im Hauptsache-
verfahren, kann die zunachst unterbliebene Zahlung nachgeholt werden. Irrepa-
rable erhebliche Nachteile kénnen allerdings drohen, wenn eine zeitnahe Erfiil-
lung der streitigen Honoraranspriiche zur Abwehr schwer wiegender mittelbarer
Folgen notwendig ist. Dies kommt namentlich in Betracht, wenn ohne eine alsbal-
dige Erfullung der streitigen Forderungen der notwendige Lebensunterhalt des

Antragstellers oder die Existenz seiner Praxis gefahrdet ist.
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An die Annahme eines solchen besonderen Nachteils ist ein strenger Mal3stab zu
legen. Insbesondere kann unter diesem Gesichtspunkt ein Anordnungsgrund nur
dann bejaht werden, wenn der Antragsteller iber keine zumutbaren Méglichkeiten
der Selbsthilfe verfigt, namentlich geltend gemachte Gefahren fir die Existenz
seiner Praxis auch nicht unter Heranziehung seines Privatvermégens abwenden
kann. Diese strenge Betrachtungsweise ist schon deshalb geboten, weil der An-
tragsteller im Falle eines anderweitigen Ausgangs des Hauptsacheverfahrens fiir
Ersatzanspriiche aus § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 945 ZPO ebenfalls mit sei-
nem gesamten Vermdgen haften musste (vgl. ebenfalls den o.g. Beschluss v.
21. Oktober 2002).

Im vorliegenden Zusammenhang ist im Rahmen der gebotenen Abwagung der
wechselseitigen Belange kein berechtigtes Interesse des Antragstellers am Erlass
einer auf die Gewahrung von Abschlagszahlungen gerichteten einstweiligen An-
ordnung festzustellen. Damit fehlt der erforderliche Anordnungsgrund. Soweit sich
der Antragsteller darauf beruft, dass ohne die Gewahrung weiterer Honorarzah-
lungen eine weitere Fortfihrung seiner Praxis in L. durch einen Vertreter gefahr-
det sei, ist sein Interesse schon in Anbetracht der erlauterten Unzulassigkeit einer
solchen PraxisfortfiUhrung nicht schutzwiirdig. Die Méglichkeit einer VerauRBerung
dieser Praxis hangt nicht von der Gewahrung weiterer Abschlagszahlungen ab.
Der Lebensunterhalt des Antragstellers und seiner Familie ist ohnehin durch seine

in Norwegen zu erzielenden Einnahmen aus zahnarztlicher Tatigkeit gesichert.

2. Die vom Sozialgericht getroffene Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 01. Dezember 2003 (in der Sache
gemeint: Bescheid vom 25. November 2003 Uber die Festsetzung eines Sicher-
heitseinbehalts in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 01. Dezember
2003) ist im Ergebnis mit der MaRgabe zu bestatigen, dass Gegenstand dieser
Klage nach § 96 SGG der nunmehr an die Stelle des Bescheides vom 25. No-
vember 2003 getretene Bescheid vom 05. Juli 2004 geworden ist.

-19 -




-19 -
Nach § 86a Abs. 1 S. 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage auf-
schiebende Wirkung. Dieser Grundsatz ist auf den Bescheid Gber die Vornahme
eines Sicherheitseinbehalts vom 05. Juli 2004 anzuwenden.

a) Entgegen der jedenfalls zeitweilig von der Antragsgegnerin vertretenen Auffas-
sung greift keiner der in § 86a Abs. 2 SGG vorgesehenen Ausschlussgriinde ein.
Namentlich sieht im vorliegenden Zusammenhang kein Bundesgesetz einen Aus-
schluss der aufschiebenden Wirkung im Sinne des § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG vor.

Die von der Antragsgegnerin herangezogene Vorschrift des § 85 Abs. 4 S. 9
SGB V, derzufolge Widerspruch und Klage gegen die Honorarfestsetzung sowie
ihre Anderung oder Aufhebung keine aufschiebende Wirkung haben, ist im vorlie-
genden Zusammenhang nicht einschlagig. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
dieser Norm liegen nicht vor. Der Bescheid vom 05. Juli 2004 sollte weder den
Jahreshonorarbescheid 2003 noch den Quartalshonorarbescheid 1/2004 andern.

Ebenso wenig hat die Antragsgegnerin mit diesem Bescheid frlihere Honorarbe-
scheide andern oder aufheben wollen. Der Sicherheitseinbehalt soll vielmehr le-
diglich fur den Fall einer etwaigen kiinftigen Anderung von Honorarbescheiden
oder einer etwaigen kiinftigen Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
die wirtschaftliche Durchsetzbarkeit eines daran ggfs. anknipfenden
(Rick-)Zahlungsanspruchs sicherstellen. lhm kommt damit ein eigenstandiger
von § 85 Abs. 4 S. 9 SGB V nicht erfasster Regelungsinhalt zu.

Im Interesse der Rechtssicherheit sieht der Senat keinen Raum, die erlauterte
Vorschrift des § 85 Abs. 4 S. 9 SGB V uber ihren Wortlaut hinaus auf andere Fall-
gestaltungen anzuwenden. Ein darauf gerichteter Wille des Gesetzgebers ist nicht

ersichtlich.

Fur eine erweiternde Auslegung des § 85 Abs. 4 S. 9 SGB V besteht auch kein
anerkennenswertes Bedurfnis. Der Antragsgegnerin wird ohnehin durch § 86a
Abs. 2 Nr. 5 SGG die Méglichkeit eréffnet, unter den dort genannten Vorausset-
zungen im offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Betei-

ligten die sofortige Vollziehung des Bescheides anzuordnen. Mit der Einrdumung
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dieser behordlichen Entscheidungsbefugnis hat der Gesetzgeber hinreichend
Vorsorge fur den Fall getroffen, dass die fur den Regelfall von Gesetzes wegen
bestehende aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs bzw. einer Klage zu un-
tragbaren oder jedenfalls unzumutbaren Ergebnissen fiihren kdnnte.

Von der ihr durch den Gesetzgeber eréffneten Méglichkeit einer Sofortvollzugs-
anordnung hat die Antragsgegnerin nunmehr im Bescheid vom 05. Juli 2004 auch

Gebrauch gemacht.

b) Die dem Senat im vorliegenden Eilverfahren nach § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG
obliegende Uberpriifung der Sofortvollzugsanordnung der Antragsgegnerin fuhrt
zu Anordnung der aufschiebenden Wirkung der vom Antragsteller erhobenen An-
fechtungsklage. Bei Abwéagung der wechselseitigen Belange Uberwiegen zum
gegenwartigen Sach— und Streitstand die Interessen des Antragstellers an der
vorherigen Uberpriifung des angefochtenen Sicherheitseinbehaltsbescheides im
Hauptsacheverfahren.

aa) Allerdings vermag der Senat dem Antragsteller nicht darin zu folgen, dass das
beanstandete Verhalten keine Regressanspriiche der Antragsgegnerin ausgelost
haben durfte.

In der Sache raumt der Antragsteller selbst ein, dass er in den Jahren 2001 und
2002 Zahnersatz insbesondere aus Thailand tUber die (ihm anfangs zu 100 % und
seit Ende 2001 zu 80 % gehoérende) F. AG bezogen habe. Diesen habe er den
Krankenkassen (lber die Antragsgegnerin) nach den in Deutschland zuléassigen
Hochstpreisen in Rechnung gestellt, die sich aus dem (nach § 88 Abs. 1 SGB V
vereinbarten) Einheitlichen Verzeichnis (BEL IlI) der abrechnungsfahigen zahn-
technischen Leistungen (i.V.m. den Vergitungsvereinbarungen nach § 88 Abs. 2
SGB V) ergaben, obwohl die F. AG an den thailandischen Lieferanten lediglich
Zahlungen in Hohe von etwa 20 % dieser Preise habe erbringen missen. Den
monatlichen Umsatz — unter Zugrundelegung der den Krankenkassen in Rech-
nung gestellten und von diesen auch beglichenen BEL II-Preise — hat der An-

tragsteller selbst im Erérterungstermin mit etwa 60.000 DM beziffert.
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Fur den Senat steht im Rahmen der im vorliegenden Eilverfahren allein méglichen
summarischen Beurteilung der Rechtslage auBer Zweifel, dass dieses Vorgehen
unzulassig und mit ungerechtfertigten Honorarvorteilen fiir den Antragsteller auch
unter der Annahme verbunden war, dass der Import von Zahnersatz aus Thailand
als solcher zulassig gewesen sein sollte. Auch unter dieser Voraussetzung hatte
der Antragsteller der Antragsgegnerin (und damit mittelbar den Krankenkassen)
nur die notwendigen Kosten fur einen solchen Zahnersatz in Rechnung stellen
durfen, d.h. die an den thailandischen Lieferanten zu erbringenden Zahlungen
zuziglich ggfs. — was im vorliegenden Verfahren nicht abschlieRen zu priifen ist —
der Kosten fiir den Versand der Abdriicke nach Thailand, fir den Versand der
zahntechnischen Erzeugnisse nach Deutschland und etwaiger Zélle und Ver-
brauchssteuern. Hingegen durfte der Antragsteller weder persénlich noch durch
die von ihm wirtschaftlich beherrschte F. AG einen zusatzlichen Gewinn zulasten
der Krankenkassen aus dem Import von Zahnersatz erzielen; ein Entgelt fur seine
zahnarztlichen Leistungen durfte er vielmehr nur nach den auch sonst maRgebli-
chen Honorarvorschriften (insbesondere des BEMA-Z, der Gesamtvertrage und

des HVM der Antragsgegnerin) beanspruchen.

Nach Ziffer 4 der Allgemeinen Bestimmungen des Einheitlichen Bewertungsmal-
stabes fir zahnarztliche Leistungen (BEMA-Z a. F.) sind in den abrechnungsfahi-
gen Leistungsansatzen zwar die allgemeinen Praxiskosten, nicht hingegen eine
Reihe von (enumerativ aufgefiihrten) fallbezogenen Kosten enthalten. Zu letzte-
ren zahlen insbesondere (soweit nicht etwas anderes bestimmt ist) die zahntech-
nischen Laborkosten. Diese sind demnach dem Zahnarzt neben seinem aus den

Leistungsansatzen des BEMA-Z resultierenden Geblihrenanspruch zu erstatten.

Schon der Begriff der gesondert zu vergitenden (zahntechnischen La-
bor-)"Kosten" macht deutlich, dass es sich dabei um einen Aufwendungserstat-
tungsanspruch handelt. Diese Laborkosten sollen nach der Systematik des
BEMA-Z fur den Zahnarzt durchlaufende Kosten darstellen: Er soll beziglich ihrer
(vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen) nicht weniger, aber auch nicht mehr
erstattet erhalten, als er seinerseits fur die zahntechnischen
(Fremd-)Laborleistungen aufwenden musste. Namentlich ist es nicht Aufgabe die-
ses Kosten— und damit Aufwendungsersatzanspruchs, dem Zahnarzt einen ihm
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personlich verbleibenden Zusatzgewinn zu vermitteln; Verdienen in diesem Sinne

soll der Zahnarzt vielmehr allein an den im BEMA-Z ausgewiesenen Gebuhren.

In Einklang mit diesen Vorgaben hebt § 11 Nr. 2 S. 4 lit. a) des EKV-Z (zur Bin-
dung der Vertrags[zahn]arzte an die gesamtvertraglichen Bestimmungen vgl. § 81
Abs. 3 Nr. 1 SGB V) noch einmal ausdricklich hervor, dass der Vertragszahnarzt
mit seiner Unterschrift auf dem Abrechnungsformular bestétigt, dass ihm die ab-
gerechneten Material- und Laborkosten der gewerblichen Laboratorien tatsach-
lich entstanden sind und dass er Riickvergtitungen (mit Ausnahme von Barzah-
lungsrabatten) an die Vertragskasse weitergibt.

Diese Vorgaben darf der Vertragszahnarzt nicht dadurch umgehen, dass er for-
mal eine rechtlich selbstéandige, von ihm aber wirtschaftlich beherrschte Zwi-
schenhandelsgesellschaft einschaltet. Vielmehr muss er, soweit die Einbeziehung
solcher Zwischenhandelsgesellschaften Uberhaupt statthaft sein sollte, zumindest
den ihm tber letztere zuflieRenden Vermdgensvorteil in der Abrechnung deutlich
und konkret beziffert offenlegen und von dem Erstattungsbegehren abziehen.

Dariiber hinaus ist ein Zahnarzt, der von der Antragsgegnerin und mittelbar damit
von den Krankenkassen wie ein Beauftragter Ersatz seiner Aufwendungen fiir den
Zahnersatz (soweit nicht die Versicherten einen Eigenanteil nach § 30 Abs. 2
SGB V zu entrichten haben) beanspruchen kann, wie jeder andere Beauftragte
verpflichtet, diese Aufwendungen auf das notwendige MaR zu begrenzen. Auch
im vorliegenden Zusammenhang ist — insbesondere auch im Hinblick auf das fur
die Finanzierbarkeit des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung uner-
lassliche Gebot der Wirtschaftlichkeit (§ 12 SGB V) — der Rechtsgrundsatz des
§ 670 BGB heranzuziehen. lhm zufolge kann der Beauftragte nur beztglich sol-
cher Aufwendungen, die er den Umstanden nach fur erforderlich halten darf, von
dem Auftraggeber Ersatz beanspruchen. Die Beurteilung des Beauftragten, seine
Aufwendung sei notwendig, ist bei objektiv fehlender Notwendigkeit nur dann im
Sinne des § 670 BGB gerechtfertigt, wenn er seine Entscheidung nach sorgfalti-
ger, den Umsténden des Falles gebotener Priifung trifft (BGHZ 95, 375, 388).
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§ 88 Abs. 2 S. 2 SGB V schreibt ausdriicklich vor, dass die nach § 88 Abs. 2 S. 1
SGB V herbeizufiihrenden Vergitungsvereinbarungen lediglich Héchstpreise zum
Inhalt haben. Der einzelne Leistungsanbieter darf diese unterschreiten. Erkennt
der Zahnarzt die Méglichkeit zu einem Bezug von labortechnischen Erzeugnissen
zu Preisen unterhalb dieser H6chstpreise, muss er diese Mdéglichkeit zur Einspa-
rung nutzen und an die Krankenkassen weitergeben, sofern nicht sachliche Grin-
de fiur die Heranziehung eines (innerhalb des durch § 88 Abs. 2 SGB V gesteck-
ten Rahmens) héhere Preise fordernden Konkurrenten sprechen. Bezlglich die-
ser sachlichen Griinde — etwa in Form von Qualiatsvorteilen — wird dem Zahnarzt
zwar ein weiter Beurteilungsspielraum zuzubilligen sein; er darf dagegen nicht
sehenden Auges dem teureren Angebot aus sachfremden Erwagungen, etwa
aufgrund freundschaftlicher Beziehungen zum Laborinhaber, den Vorzug geben.

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass der Antragsteller, sofern
der Bezug von Zahnersatz aus Thailand tiberhaupt zuldssig sein sollte, diesen auf
dem kostengiinstigsten Weg zu beziehen hatte. Bislang sind auch von Seiten des
Antragstellers keine Anhaltspunkte dafiir aufgezeigt worden, dass die Einschal-
tung S. AG als Zwischenhéndler anerkennenswerten Zielen im Interesse einer
qualitativ hochwertigen Versorgung der Patienten und mithin nicht nur der Ver-
schleierung von Zwischengewinnen gedient haben kénnte. Hiervon ausgehend
darften nach Aktenlage allenfalls die Abgabepreise des thailandischen Exporteurs
zuzlglich Versand— und etwaiger Zollkosten u.a. als notwendige Kosten beriick-
sichtigungsfahig gewesen sein.

Im Rahmen der summarischen Prifung der Sach— und Rechtslage ist damit da-
von auszugehen, dass der Antragsteller durch eine Missachtung der vorstehend
erlauterten Pflichten zur korrekten Abrechnung der notwendigen Aufwendungen
fur Zahnersatz ungerechtfertigte Vermoégensvorteile in ganz erheblicher Hohe er-
zielt hat. Unter Bericksichtigung des vom Antragsteller selbst eingeraumten mo-
natlichen Umfanges des Zwischenhandels Uber die F. AG (nach BEL-lI-Preisen)
von 60.000 DM, dem Zeitraum dieser Handelstatigkeit von knapp zwei Jahren,
der vom Antragsteller selbst dargelegten Brutto-Handelsspanne von rund 80 %
und mangels konkreter Angaben des Antragstellers zur Hohe der Versandkosten

und vergleichbarer Aufwendungen und zum Anteil etwaiger Liefererungen an
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fremde Praxen sieht der Senat zum gegenwartigen Streitstand jedenfalls keinen
Anlass, die Hohe des vorstehend erlauterten ungerechtfertigten Vermégensvor-
teils auf unter 250.000 € zu schatzen.

Dabei ist bezlglich der Héhe dieses ungerechtfertigten Vermégensvorteils auch
die Rechtsprechung des BSG zu der sich aus Falschabrechnungen ergebenden
Beweislastumkehr zu bertcksichtigen: Ihr zufolge fihren bereits Einzelfélle einer
(zumindest grob fahrlassigen) Falschabrechnung dazu, dass die vom Vertragsarzt
fur das jeweilige Abrechnungsquartal abgegebene Sammelerklarung ihre sog.
Garantiefunktion verliert. Dies hat zur Folge, dass der Vertragsarzt die Beweislast
fur die vollstandige und ordnungsgemaRe Erbringung der abgerechneten Leistun-
gen tragt und dass die K(Z)V den unter Beriicksichtigung dieser Beweislastregel
verbleibenden Honoraranspruch zu schatzen hat (BSG, SozR 3-5550 § 35 Nr. 1;
vgl. auch Senatsbeschluss vom 26. April 2004 — L 3 KA 12/04 ER -).

Zweifel an einer zumindest groben Fahrlassigkeit des Antragstellers sind fiir den
Senat im Rahmen der im vorliegenden Verfahren allein méglichen summarischen
Beurteilung in Anbetracht der augenscheinlichen Unwirtschaftlichkeit des Zwi-
schenhandels tUber die F. AG um so weniger ersichtlich, als der Antragsteller nach
Aktenlage aus grobem Eigennutz diesen Bezugsweg gewahlt hat.

Im vorliegenden Zusammenhang dirfte diese Rechtsprechung zur Konsequenz
haben, dass die Antragsgegnerin die dem Antragsteller bzw. den Gemeinschafts-
praxen, denen der Antragsteller angehérte, fur die Jahre 2001 und 2002 erstatte-
ten Zahnersatzlaborleistungen zuriickfordern kann, soweit nicht der bzw. die Pra-
xisinhaber (insbesondere im Rahmen der zuvor durchzufiihrenden Anhérungen)
die Notwendigkeit der (im Rahmen eines rechtlich zulassigen Bezuges angefalle-
nen) Aufwendungen unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwagungen dar-

legen und beweisen kdénnen.

Entsprechende Ruckforderungsanspriiche dirften im Verhaltnis zum Antragsteller
der Antragsgegnerin und nicht etwa den Krankenkassen zustehen. Seit Inkrafttre-
ten des GKV-Solidaritatsstarkungsgesetzes zum 01. Januar 1999 werden auch

zahnprothetische Leistungen (soweit die Versicherten nicht einen Eigenanteil zu
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entrichten haben) als Sachleistungen der gesetzlichen Krankenkassen gewahrt
(Engelhard in Hauck/Noftz, SGB V, K § 30, Rn. 24; Hdéfler in Kasseler Kommen-
tar, § 30 SGB V, Rn. 42). Dementsprechend erbringt die Krankenkasse den sog.
Kassenanteil im Rahmen der Gesamtvergiitungszahlungen mit befreiender Wir-
kung an die Antragsgegnerin, der Zahnarzt hat nur gegentber letzterer einen
Vergutungsanspruch (Engelhard, aaO, Rn. 124 ff.). Daraus folgt, dass nach er-
folgter Honorierung Honorarberichtigungsanspriche auch von der Antragsgegne-
rin gegenuber dem Zahnarzt festzusetzen sind.

bb) Allerdings hat die Antragsgegnerin die vorstehend erlduterte Rechtslage bis-
lang nicht zum Anlass genommen, um férmliche Rickerstattungsbescheide ge-
gen den Antragsteller bzw. die weiteren Inhaber der betroffenen Gemeinschafts-
praxen zu erlassen. Ohne eine férmliche Aufhebung vorausgegangener Honorar-
bescheide, mit denen die Antragsgegnerin dem Antragsteller (bzw. weiteren Inha-
bern der betroffenen Gemeinschaftspraxen) u.a. Kostenerstattungen beziglich
der geltend gemachten Aufwendungen fur zahntechnische Leistungen gewéahrt
hat, kann sich die Antragsgegnerin unter Berlicksichtigung der ihren friheren Be-
scheiden zukommenden Bindungswirkung (vgl. § 39 Abs. 2 SGB X) nicht auf de-
ren sachliche Unrichtigkeit berufen.

Der Bindungswirkung ihrer eigenen Bewilligungsbescheide hat die Antragsgegne-
rin jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang ungeachtet der in § 8a ihres HVM
vorgesehenen Mdéglichkeit der Anordnung von Sicherheitseinbehalten Rechnung

zu tragen.

Der Senat kann offen lassen, inwieweit eine kassen(zahn-)arztliche Vereinigung
tberhaupt berechtigt ist, in einem HVM eine Rechtsgrundlage zur Anordnung von
Sicherheitseinbehalten zu schaffen, mit denen sie sich von der gesetzlichen —
sich aus dem Regelungsgehalt der Honorarbescheide ergebenden (§§ 31, 39
Abs. 1 S. 2 SGB X) — Verpflichtung zur Auszahlung zuerkannter Honorarbetrage
vorlaufig befreien will. Soweit auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage
Uberhaupt Raum fur eine entsprechende Regelung im Honorarvertei-
lungsmalstab sein mag, darf von dieser jedenfalls nur unter strikter Beachtung

des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Gebrauch gemacht werden. Dies hat
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die Antragsgegnerin auch selbst dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie in
§ 8 a ihres HVM ausdricklich ein ,laufendes” Verwaltungsverfahren fordert. Be-
reits diese tatbestandliche Voraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang,
soweit dies der Senat im Rahmen der im vorliegenden Eilverfahren allein mégli-
chen summarischen Beurteilung der Sach- und Rechtslage festzustellen vermag,

nicht gegeben.

Insbesondere gebietet der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass Sicherheits-
einbehalte im Sinne des § 8a HVM nur fir eine Ubergangszeit angeordnet wer-
den, die auch eine um die gebotene Verfahrensbeschleunigung bemiihte Behérde
bendtigt, um die Berechtigung des dem Einbehalt zugrunde liegenden Verdachts
einer Regressforderung im Verwaltungsverfahren zu prifen und ggfs. daraus die
Konsequenzen im Sinne der Festsetzung einer solchen Regressforderung zu zie-
hen. Nur wenn sich die Behorde ihrerseits nachhaltig um eine zeitnahe Klarung
bemiiht, kann dem betroffenen Vertrags(zahn-)arzt die voriibergehende Hinnah-
me eines Sicherheitseinbehaltes ggfs. zugemutet werden. Dies hat die Antrags-
gegnerin auch selbst dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie in § 8 a ihres
HVM ausdricklich ein ,laufendes” Verwaltungsverfahren fordert. Bereits diese
tatbestandliche Voraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang, soweit dies
der Senat im Rahmen der im vorliegenden Eilverfahren allein moglichen summa-
rischen Beurteilung der Sach- und Rechtslage festzustellen vermag, nicht gege-
ben.

Schon der sofortigen Vollziehbarkeit eines Bescheides muss eine Behérde durch
eine angemessene Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragen: Beruft sich eine
(Ausgangs— oder Widerspruchs-)Behoérde auf die Dringlichkeit der Befolgung ei-
nes Verwaltungsaktes, indem sie dessen sofortige Vollziehung (etwa nach § 86a
Abs. 2 Nr. 5 SGG) anordnet oder von der Aussetzung einer sich von Gesetzes
wegen ergebenden Sofortvollzugsmdglichkeit (etwa nach § 86a Abs. 3 S. 1 SGG)
absieht, dann muss sie dieser Dringlichkeit auch in ihrem eigenen Verwaltungs-
handeln Rechnung tragen. Insbesondere hat sie die Rechtsbehelfsverfahren an-
gemessen zu beschleunigen. Verletzt die Ausgangs— oder Widerspruchsbehérde
diese Pflicht zur raschen Entscheidung in der Hauptsache, ist dies bei der dem
Gericht im Eilverfahren obliegenden Interessenabwéagung angemessen zugunsten

.
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des Antragstellers zu berlcksichtigen (vgl. BVerfG, DVBI. 1974, 79, 82;
Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl., § 80 Rn. 1585).

Das vorstehend erlauterte Gebot zur Verfahrensbeschleunigung gilt erst recht,
soweit eine Behorde befugt ist, noch vor Erlass eines Bescheides und erst recht
vor dessen Vollziehbarkeit schon Sicherungsmalnahmen (wie hier in Form von
Sicherheitseinbehalten) zu ergreifen, um im Falle des Erlasses eines entspre-
chenden Verwaltungsaktes dessen Durchsetzbarkeit zu férdern.

Bereits diesen Grundanforderungen genugt das Verwaltungshandeln der An-
tragsgegnerin in keiner Weise. Sie hat den Erlass von Regressbescheiden bislang
nicht einmal konkret in Aussicht genommen, insbesondere auch nicht die Betrof-
fenen diesbeziglich nach § 24 SGB X angehért. Die ganze Tatigkeit der Antrags-
gegnerin, die ein Berichtigungsverfahren bereits im Oktober 2002 eingeleitet ha-
ben will, beschrankt sich in diesem Zusammenhang bislang nach ihrem eigenen
Vorbringen darauf, einmal Einsicht in die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft
genommen zu haben. Es kann damit gerade nicht festgestellt werden, dass sich
die Antragsgegnerin in der gebotenen Weise um eine Verfahrensbeschleunigung
bemiht hat; der Sache nach hat sie vielmehr das Regressverfahren im Hinblick
auf das laufende Strafverfahren zum Ruhen gebracht. Damit hat sie im Ergebnis
selbst zum Ausdruck gebracht, dass sie dem Erlass eines Regressbescheides
keine besondere Dringlichkeit beimil3t; an dieser vom Senat inhaltlich nicht zu hin-
terfragenden Einschatzung muss sich die Antragsgegnerin als zustandige Fach-
behérde auch in der Hinsicht festhalten lassen, dass sie von Sicherheitseinbehal-

ten nach § 8a HVM zur Sicherung solcher Regressanspriiche absehen muss.

3. Aufgrund der vorstehend erlauterten aufschiebenden Wirkung der vom An-
tragsteller erhobenen Klage ist die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zur Erbringung von weiteren Honorarzahlungen in Héhe von
63.239,90 € vorlaufig zu verpflichten.

Das Gericht kann in Fallen, in denen es nach § 86b Abs. 1 S. 1 SGG die auf-
schiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs anordnet bzw. wiederherstellt, nach
§ 86b Abs. 1 S. 2 SGG (auf Antrag) die Aufhebung der Vollziehung anordnen,
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soweit der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen oder
befolgt worden ist. Die Antragsgegnerin hat den angefochtenen Bescheid vom
05. Juli 2004 in der Weise vollzogen, dass sie die auch aus ihrer Sicht ansonsten
— insbesondere in Ausfiihrung des bestandskraftigen Jahreshonorarbescheides —
gebotene Gutschrift des noch offen stehenden Honorarbetrages von 93.520,85 €
(abzuglich des bereits in Befolgung des erstinstanzlichen Beschlusses im Janu-
ar 2004 gutgeschriebenen Teilbetrages von 30.280,95 €) unterlassen hat.

In Fallen der vorliegenden Art gebietet bereits die Anordnung bzw. Feststellung
der aufschiebenden Wirkung die Anordnung auch der Aufhebung einer bereits
erfolgten Vollziehung nach § 86b Abs. 1 S. 2 SGG (vgl. Senatsbeschluss vom
20. Oktober 2003 — L 3 KA 195/03 ER — und Schoch, Schmidt-ARmann, Pietzner,
Verwaltungsgerichtsordnung, Stand: September 2003, § 80 Rn. 302). Schon die
verfassungsrechtliche Garantie der Effektivitat eines gerichtlichen Rechtsschutzes
hat in diesem Zusammenhang zur Folge, dass die Anordnung bzw. Feststellung
der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs regelmalig im Verwaltungs-
handeln der Behérde umgesetzt werden muss.

Fur eine Korrektur des vorstehend erlduterten Grundsatzes unter Berlicksichti-
gung des auch im offentlichen Recht maRgeblichen Rechtsprinzips von Treu und
Glauben ist im vorliegenden Zusammenhang kein Raum. Namentlich ist nicht wei-
ter zu hinterfragen, ob dem Antragsteller der Einwand einer unzulassigen mit dem
Gebot von Treu und Glauben unvereinbaren Rechtsaustibung ("dolo facit qui petit
quod statim redditurus est"; vgl. zu diesem Einwand etwa BGH, NJW 1974, 1651;
WM 2002, 1181; BVerwG, Buchholz 428.2 § 2 VZOG Nr. 9) im Hinblick auf Ge-

genanspriche der Antragsgegnerin entgegenzuhalten sein kénnte.

Selbst wenn zugunsten der Antragsgegnerin von Regressanspriichen in Héhe
des festgesetzten Sicherheitseinbehaltes auszugehen sein mag, ware jedenfalls
die Aufgabenverteilung zwischen Behdrde und Gericht zu beachten. Soweit im
Hinblick auf Gegenanspriiche der Behdrde deren Interesse an dem Einbehalt
streitiger Honorarzahlungen vorzugswirdig ist, obliegt es dieser selbst, diesem
Interesse durch den unverziglichen Erlass férmlicher — den Vorgaben des formel-
len und materiellen Rechts Rechnung tragender — Rickerstattungsbescheide
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Rechnung zu tragen. Der erlauterte Grundsatz von Treu und Glauben bietet keine
Grundlage dafiir, dass Gerichte im Ergebnis Verwaltungsentscheidungen (wie
hier den Nichterlass von Regressbescheiden) im &ffentlichen Interesse zulasten
des Rechtsmittelfihrers korrigieren. Die Gerichte haben nur das jeweilige Rechts-
schutzbegehren zu priifen, nicht aber eine allgemeine Behordenaufsicht wahrzu-

nehmen.

Dementsprechend war die Antragsgegnerin zur Zahlung des in Voliziehung des
angefochtenen Bescheides einbehaltenen Betrages von 93.520,85 € (abziglich
bereits erstinstanzlich zuerkannter 30.280,95 €, mithin in H6he von noch
63.239,90 €) zu verpflichten. Zur Vermeidung weiterer Streitpunkte zwischen den
Beteiligten erachtet es der Senat in Wahrnehmung des ihm zukommenden Er-
messens bei der Konkretisierung des Entscheidungsausspruchs (vgl. Schoch,
Schmidt-ABRmann, Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand: September
2003, § 80, Rn. 302 f.) fur angemessen, der Antragsgegnerin diesbeziiglich eine
klare — auch unter Berlcksichtigung der Dauer des vorliegenden Eilverfahrens

kurz bemessene — Zahlungsfrist vorzugeben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S.1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1
S. 1 VwWGO.

Bei der auf §§ 13 Abs. 1, 14, 20 Abs. 3 GKG in der hier malgeblichen bis zum
30. Juni 2004 geltenden Fassung (§ 72 Nr. 1 GKG i. d. F. des KostRMoG vom
05. Mai 2004) beruhenden Streitwertfestsetzung sind nach der Rechtsprechung
des Senates im Hinblick auf den nur summarischen Charakter des vorliegenden
Eilverfahrens und angesichts der in ihm allein zu erreichenden vorlaufigen Rege-
lung des Streitverhaltnisses 25 % des im Hauptsacheverfahren mafgeblichen

Streitwertes in Ansatz zu bringen.

Streitig sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Auszahlung eines Betra-
ges von 93.520,85 € beziglich des fur 2003 festgesetzten restlichen Honoraran-
spruchs und des Honoraranspruchs fur das Quartal 1/2004, die Gewahrung von
Abschlagszahlungen fur die (abgelaufenen) Monate April bis Juli 2004 in Héhe

von jeweils 8.000 €, zusammen also in H8he von 32.000 €, sowie die Gewahrung
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kinftiger laufender monatlicher Abschlagszahlungen in Héhe von ebenfalls
8.000 €. Bezuglich des letzteren Begehrens legt der Senat einen Zeitraum von
zwei Jahren zugrunde, so dass sich insgesamt als Hauptsachestreitwert ein Be-
trag von 317.520,85 € (93.520,85 € zuzuglich 32.000 € zuzuglich 192.000 €) er-
gibt, von dem im vorliegenden Eilverfahren ein Anteil in Héhe von 25 %, entspre-
chend 79.380,22 €, in Ansatz zu bringen ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Giinniker Dr. Pfitzner Pilz




