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BAYER. LANDESSOZIALGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
in dem Rechtsstreit
vertreten durch die Geschaftsflihrer —_ s%mﬁgﬁimgén'

-~ Kidgerin und Berufungskldgerin -

Prozelbevollimidchtigte: Rechtsanwélte o .

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Bayreuth-Kulmbach, FriedrichﬂPuChtawStraﬁe 27,
8580 Bayreuth, vertreten durch den Geschaftsfihrer

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

prozefbevollimichtigte: Rechtsanwilte
%

Der 4. Senat des Rayer. Landessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
in Minchen
am 26. November 1992

durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht Janiak, die Rich-
ter am Bayer. Landessozialgericht Rithling und Mayer sowie die ehrenamtlichen
Richter Feliner und Hbcker

f{ir Recht erkannt:

7. Die RBerufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialge-
richts Nirnberg vom 31. Mai 1990 wird zurlickgewlesen,

II. Aupergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

ITI. Die Revision wird nicht zugelassen.

L 67 - Urteilsvorblatt (§§ 153, 136 SGG)

(Bund L 545) 517
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Tatbestand

bie‘Beklagte weigert sich, der Klégerin DM 50.674,25 als Vergl-
tung fUr erbrachte Sehhilfen zu bezahlen,.

Am 06.12.1985 erdffnete die Ki&gerin, die nicht Mitglied des
Landesinnungsverbandes des Bayer. Augenoptikerhandwerks ist, in
E ihre 82. Filiale unter der Leitung des am 01.11.1985
in ihre Dienste getretenen Augenoptikermeisters § 3, Eine
woche zuvor, am Freitag den 29.11.1985, hatte sie mit Schreiben
vom 26.11.1885 einen Antrag auf die Erteiiung zur Berechtigung
der Belieferung von Mitgliedern der Beklagten nach dem Rahmen-
vertrag Uber die Versorgung der Anspruchsberechtigten der Kran-
kenkagsen durch Augenoptiker — RV -~ vom 07.02.1984 gestellt. An
Unterlagen war lediglich eine 'Bescheinigung {iber die Meister-
prifung des kinftigen Filialleiters beigefligt. Daneben hatte '
sie angeklindigt, fehlende Unterlagen nachzureichen und im tbri-
gen den Rahmenvertrag einzuhalten. Am 02.12.1885 wurde der An-—
stellungsvertag des Filialleiters vorgelegt, der kurz daraui
schon wieder ausgewechselt wurde.

Mir Schreiben vom 05.12.1985 forderte die Beklagte die Klégerin
auf, zur Prifung des Antrages die zus&tzlich erforderlichen Un-
terlagen vorzulegen und mahnte dies schriftlich am 08.01. und
fernmindlich am 27.01.1986 an. Amr05.02.1986 gingen die gefor-
derten Unterlagen mit Ausnahme des Nachweises Uber den am
22.01.1986 erfolgten Eintrag in die Handwerksrolle bei der Be-
klagten ein, der diese erst am 21.02.1986 erreichte. Aufgrund
der von der Innung anl&flich einer Betriebsbegehung vom 04.02,
1986 festgestellten Mangel hatte die Beklagte der Kléagerin mit
Schreiben vom 10.02.1986 die Kassenzulassung zundchst verwei-
gert, entschloB sich dann aber nach Behebung der MAngel, die
7zulassung rickwirkend fur den Tag der Elntragung in die Hand-
werksrolle (22.01.1986) auszusprechen. Der darlUber ergangene
"7ulassungsbescheid"” vom 04.03.1986 ist von der Klagerin nicht

beanstandet worden.
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Die Kl&gerin hatte am 06.12.1985 ihren Geschaftsbetriek umiags~
send aufgenommen und auch an Uber 150 Mitglieder bzw. Angehdri-
ge der Beklagten Leistungen erbracht, und zwar im Zeitraum bis
21.01.1986 im Gesamtwert von DM 50.674,25. Die zu zahlen wel-
gerte sich die Beklagte auch nach umfangreich gefihrtem
Schriftverkehr. Mit Schreiben vom 26.04.1989 forderte die Kla-
gerin die BReklagte unter Frigstsetzung auf, einen Verwaltungsakt
zu erlassen. Darin sollte sie i.S. von § 53 Abs.2 Ziff.2 SGB I
der Kl&gerin gegenlber feststellen, daf die von den Mitgliedern
der Beklagten vorgenommene Forderungsabtretung ihres gegen die
Krankenkasse von SachlelstuRQSW zur KostenlUbernahme gewandeiten
Anspruchs in deren wohlverstandenem Interesse sel. Die Beklagte
entgegnete darauf am 29.06.1989, daB ihr gegentber nur zivil-
rechtliche Forderungen geltend gemacht werden kdnnten, die aber
verjahrt seien. Daher sei sie auch auferstande, "dle erhobenen

Angpriche mit formellem Bescheid abzruweisen"

Am 20.11.1989 erhob die Kl&gerin beim Sozialgericht Nurnberg
Leistungsklage auf Zahlung des offenen Rechnungsbetrages mit
7ingen und hilfeweise auf Genehmigung der Abtretung der zugfun—
deliegenden Kostenlibernahmeanspriche ihrer Kunden. Sie stutzte
ihre Klage auf die auf sie Ubergegangenen zahlungsansprliche der
Versicherten gegen die Beklagte sowle auf Aufwendungsersatz‘aus
Geschaftsfihrung ohne Auftrag —GoA- und schlieRlich auf einen
dffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, weil die Beklagte
eine Freistellung von ihren Lelstungspfllchten erlangt habe und
die Kldgerin auf die nachtréagliche Zulassung hétte vertrauen
rdnnen. Da sie die Leistungen gegeniber den Vergicherten in
einwandfreier Weise erbracht habe, liege es auch in deren wohl-
verstandenem Interesse, wenn die Beklagte die Abtretung geneh-
migé. Zu dieser Entscheidung sei die Beklagte hilfsweise im We-
ge der Untatigkeitsklage zu verpflichten.

Die Beklagte verneinte zunachst den Rechtsweg zum Sozialgericht
und blieb bei ihrer Forderungsablehnung. Allein well die Klage-
rin beim Brillenverkauf an die Versicherten ihre fehlende Kasg-
senzulassung nicht angegeben hatte, kénne von einer Abtretung
nicht die Rede sein, zumal sich der Sachleistungsanspruch durch

den Brillenkauf bei einem nicht zugelassenen Ooptiker nicht in
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einen Kosténﬂbernahmeanspxuch umgewandelt habe., Mittels der an-
deren von der Klagerin angeftihrten Rechtsinstitute kénne die
fehlende Zulassung nicht unterlaufen werden. Ein Zahlungsan-
spruch seil letztlich wverjahrt.

Mit Urteil vom 31.05.1990 hat das Sozialgericht unter Annahme
seiner sachlichen Zusté&ndigkeit die Klage abgewiesen.. Der gel-
tend gemachte Zahlungsanspruch sei unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt entstanden. Die Versicherten hadtten elnen Kogten-
Ubernahmeanspruch nicht wirksam abtreten kénnen, well sie ihren
sachleistungsanspruch bei einem nicht zugelassenen Lelstungsan-
bieter nicht hatten realisieren kénnen. Die bis zum 21.01.1986
fehlende Zulassung habe auch das wirksame Tatigwerden als Ge-
sché&ftefihrer ohne Auftrag 1.8. der §§ 677 f£f BGB verhindert.
Schlieflich habe die Beklagte auch nichts "erlangt”, was sie im
Wege eines 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruches an die
Klagerin herausgeben mifte. Die hilfsweise erhobene, ausdrick-
lich auf § 88 SGG gestlitzte Untatigkeitsklage sei unzulassig,
weil die Beklagte mit ihrem Schreiben vom 29.06.1989 einen ab-
lehnenden Verwaltungsakt gesetzt habe, gegen den der allein zu-
lassige Rechtsbehelf der Widerspruch gewesen ware, so dap die
Umdeutung des Hilfsantrages in eine direkte Verpflichtungsklage
ausscheide. Im Ubrigen sei der Antrag auch unbegrindet, weill
eine Genehmigung mangels abtretbarer KostenlUbernahmeanspriche

nicht in Frage komme,

Gegen das am 26.06.1990 zugestellte Urteil lief die Klagerin am
24.07.1990 Berufung beim Baver. Landessozialgericht einlegen
und unter Berufung auf BRSG vom 20.01.1982 vortragen, die Mit-
glieder der Beklagten selen in der Wahl der Leistungserbringer
frei und kénnten sich auch beil einem nicht zugelassenen Optiker
ihren Sachleistungsanspruch gegen Abtretung ihres Kostenlber-—
nahmeanspruches erflillen lassen. Im vorliegenden Fall sel dem
Rechtsgedanken, wie sie dem Sachleistungsprinzip und dem Rah-
menvertrag zugrunde l&gen, ausreichend Rechnung getragen wor-
den, weil die Versicherten eine preisglinstige, der RVO. entspre-
chende Versorgung erlangt hadtten. Letztes berechtige dle Klage-
rin auch neben ihrer Rechte als Zessioconarin, den Aufwendungser—



L 4 Kr 65/90

satz nach den Grundsdtzen der GoA in der geforderten HbOhe zu
verlangen. Eine Mdglichkelt, lnnerhalb deg RV die Zulassung
weiter zuriickzuverlegen, habe nicht bestanden. Da diese letzt-—
endlich aber erteilt worden sei, kénnten £Ur die zulassungslose
7eit die Regeln der GoA nicht mit der Begrindung der Umgehung
das RV verweigert werden. Im Umgand mit anderen Zulassungsbe-
nérden habe die rickwirkende Zulassung nie Sehwilierigkeiten be-
reitet, so daBp auch hier die Klagerin h&atte auf eine solche
Praxis vertrauen dirfen. Der Fratattungsanspruch resultiere
daraus, dap durch die Versorgung der Vergicherten mit Optiker-
leigtungen deren Naturalleistungsanspruch gegen die Beklagte
sum Erléschen gebracht worden sei. Die Befreiung von ihren Lei-
stungspflichten minde fir die Beklagte in die Pflicht zur Lei-
stung des entsprechenden Wertersatzes an die Klé&gerin. Die Ver-
sicherten hédtten die Brillenverordnung {wie einen Gutschein)
der Klagerin ausgehéndigt und damit ihren Anspruch gegeniber
der Beklagten verloren. Im lbrigen habe die Klagerin lhren Zu-
lassungsantrag, dessen Bearpeituhg sich drei Monate lang hinge-
zogen habe, rechtzeitig gestellt. Die Beklagte habe ohne Jjeden
erkennbaren Grund die Zulassung nur bis zum 22.01.1986 zurtck~
datiert. SchlieBlich habe die Klagerin die Brillen den Versi-
cherten nicht schenken wollen, so dap bei endgultiger Klageab-
weisung die Kligerin Vertrage mit ihren Kunden wieder ruckab-
wickeln mifte, was zu einer doppelten Ersparnis bel der Beklag-
ten fthre, da die Brillen den Versicherten verblieben und keine
neuen verlangt werden kénnten.
Bezliglich des Hilfsantrages habe das Sozialgericht Ubersehen,
dap die Behdrde einen fofmellen Bescheid ausdricklich habe
nicht erlassen wollen und somit das schreiben vom 29.06.15989
keinen anfechtbaren Verwaltungsakt darstelle. Soweit man zu der
Auffassung gelange, daPf die von den Versicherien vorgenomnense
Abtretung die Ubertragung einer Geldleistung i1.8. von § 53
SEB T zum Inhalt habe, sei die Beklagte auch verpflichtet, dle—
se zu genehmigen, worlUber zZu entscheiden sie vom Gericht anzu-

halten seil.
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Die Kl&gerin und Berufungskldgerin. beantragt,
das Urteil des Sozialgeridhts NUrnberg vom 31.05.1990 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, an sie
50.674,25 DM nebst 4 % Zinsen hieraus ab 01.09.1986 bis
zum Ablauf des Kalendermonats vor der Zahlung zZu bezashlen,
hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, die Abtretungen der Kosten-
{ibernahme ihrer im Zeitraum vom 06.12.1985 bis 21.01.1986
mit Sehhilfen versorgten Versicherten entsprechend den
Rechnungen Nr. 70227 und 70359 vom 31.12.1885 und Nr. 714987
und 71596 vom 31.01.1986 an sie zu genehmigen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Egs fehle an einem zugrundeliegenden Zahlungganspruch der Versi-
cherten gegenilber der Beklagten, der auf die Klagerin Ubergehen
kénne, weil sie den ihnen vorgeschriebenen Beschaffungsweg f£Ur
die Brillen nicht eingehalten hdtten. Eine rickwirkende Zulas-
sung k&me nicht in Betracht, da zuvor Mangel festgestellt wor-
den seien, so dap die Zulassung erst ab Begeitigung der M&ngel
hatte ausgesprochen werden kdénnen. Flr die Verzdgerung bel der
7ulassung sei allein die'Klégerin_verantwortlich gewesen. Es
sei nicht zuldssig, die verspétete Zulassung mit den Mitteln

. der GoA bzw. eines Erstattungsanspruchs zu umgehen.
Dem Senat hat neben den Gerichtsakten beilder Rechtszlge der

vorgerichtliche Schriftverkehr der Beteiligten sowie der Rah-
menvertrag vom 07.02.1%984 vorgelegen.

Entscheidungsgriaunde

Die form— und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 151
SGG) ist in ihrem Haupt- und Hilfsantrag zuldssig. Bezuglich
der Leistungsklage, die richtigerweise ausdricklich nicht aus
dem RV erhoben wird, stehen sich die Beteiligten nicht im Of-
fentlich~-rechtlichen Ober-Unterordnungsverhdltnis gegenlber,
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weswegen § 144 Abs.l SGG nicht anwendbar ist (BSG vom 21,11,
1991 -~ SezR 3—-2500 § 39 Nr.l). Die mit dem Hilfsantrag erstreb-
te Feststelliung ist ebenfalls keine Lelstung 1.8. von § 144
Abs.1 SGG (zu deren Abgrenzung vgl. BSG vom 28.06.1991 -
Brelth. 92, 346, 348). Daruber hinaus hat das Sczialgericht die
Berufung auch zugelassen (§ 150 Nr.l SGG). Zwar hat es (unter
Verletzung von § 136 Abs.1 Nr.4 S8GG) Ubersehen, diese Entsgchei-
dung mit in den Tenor aufzunehmen, doch hat es in den Entschei-
dungsgrinden die Zulassung ausgesprochen, so dap der Senat dar-
an gebunden ‘ist {(BSG vom 11.11.1%87 ~ SozR 1500 § 150 Nr.30).

Wegen § 17a Abs.5 GVG, eingeflgt durch 4.VwG0 AndG vom 17.12.
1990 - BGB1.I, S.2809, 2817, entfallt eine neuerliche Priifung
des vom Sozialgericht als zutreffend erachteten Rechtswegs. aAn
dem Streit Uber die Geldforderung bzw. Verpflichtung zum Erlaf
eines Verwaltungsakies sind auch keine anderen Rechtgpersonen
nach § 75 Abg.2 SGG zu betelligen, weder die Innung noch die
Veraicherten, deren wirksame Abtretung die Klégerin behauptet.
Beide werden durch die bezlgiich des Hauptantrages zu treffende
nicht beriihrt (BSG vom 24.01.1990 - Die Leistungen, 91, 309,
313}, Der von der Klagerin behauptete Zwang zur RiUckabwicklung
der von ihr im Dezember 1985 bzw., Januar 1586 getdtigten Ver-
kaufsgeschédfte mit den Mitgliedern der Beklagten ist nicht be~
grindbar. Zwar ist grunds&tzlich bei Streitigkeiten im Rahmen
von § 53 Abs.2 Nr.2 SGB I der Abtretende zu beteiligen, doch
konnte das Sozialgericht hier davon absehen, weil die welt Uber
100 in Betracht kommenden Personen ein beherrschbares Verfahren

nicht mehr ermdéglicht hatten.

Die Berufung ist in Haupt- und Hilfsantrag unbegrindet. Fur das
klagerische Verlangen fehlt eine tragbare Rechtsgrundlage.

Die Rechtsbeziehungen von Klégerin und Beklagter werden durch
die Berechtigungs-(Zulassungs—)Entscheidung der Beklagten vom
04.03.1986 bestimmt, die zu erlassen die Beklagte nach § 3
Abs.3 Satz 2 RV berechtigt und verpflichtet war. Hier ist fir
die Kldgerin ab 22.01.1986 die Berechtigung zur Lelstungser-
bringung festgelegt worden, eine Entscheidung gegen die sich‘
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die Klégerin weder Uber die &drtlichen noch die iberdrtlichen
Gremien nach § 10 bzw. 12 Abs.l1 RV gewandt hat.

Der RV ist fiur die Beteilligten auch wverbindlich. Das gilt flr
die Beklagte als mittelbare Vertragspartei und £{ir die Klage-
rin, indem sie sich vom Zeitpunkt der Antragstellung an; nam-
lich bereits im Schreiben vom 26.11.1985, ausdricklich unter
degsen Bestimmungen'gestellt hat (8 1 Abs.2 Nr.3 RV).

Die Ermé&chtigung zum Abschluf dieses RV's in der seit dem
07.02.1984 geltenden Fassung findet sich in dem zwischen
01.01.1982 und 31.12.19888 geltenden § 3764 RVC {jetzt § 124 ££
9GB V), wobei Sehhilfen insoweit die Hilfsmitteleigenschaft zu-
kommt (BSG vom 22.07.1981 - SozR 2200 § 182 Nr.73). Im RV sind
die gegenseitigen Rechte und Pflichten der Vertragsparteien ge-
regelt. Detailliert ist dort festgelegt, welche Voraussetzungen
ein Augenoptiker erfillen muP, um berechtigt zu sein, an Kas-
senmitglieder wirksam Sachleigtungen zu Lasten der Krankenkasse
zu erbringen. Diese in § 2 Abg.1-3, § 3 Abs.4 RV aufgelisteten
Voraussetzungen, dereﬁ Vorliegen es der Beklagten als ortlich
zustandiger Ortskrankenkasse erst ermdéglicht, Uber die Zulas-
sung zu entscheiden, waren nicht vor dem 21.02.1986 (Vorlage
des Nachwelges von der Eintragung in die Handwerksrolle gemidf

§ 3 Abs.4 Nr.2 RV) erfiillt. Wenn die Beklagte im Rahmen des ihr
in § 3 Absné Satz 3 RV einger&umten Ermessens die Zulassung
rickwirkend erteilt hat, und zwar bis zum Tage des Eintrags in
die Handwerksrolle (§ 2 Abs.1 Ziff.2 RV), ist dies nicht offen-
xundig derart rechtswidrig, daB es der Beklagten als rechtsmif-
brauchlich verwehrt ware, sich auf diesen Zulassungzeitpunkt zu
berufen, zumal er von der Klagerin auch Uber Jahre hinweg nicht
beangstandet wurde. Dabei ist vom Senat die Qualifizierung die-~
ses Ermessens, insbesondere ob es unter § 35 SGB X zu subsumie-
ren ist, nicht vorzunehmen, da eine Wertung des "Zulassungsbe-
scheids" und seine rechtliche ginordnung als mdglicher Verwal-
tungsakt im vorliegenden Verfahren nicht vorzunehmen ist. Er
ist aber auf jeden Fall wirksame Grundlage der zwischen den Be-
teiligten bestehenden Rechtsbeziehungen. Der streitige Vergi-
tungsanspruch 1&Bt sich aber aus den Vertragsregeln gerade
nicht begriinden (wovon auch die Beteiligten ausgehen) .
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Flir andere, etwa dis von der Kiégérin herangezogenen Anspruchs-
grundlagen aus Zession oder aus &ffentlich-rechtlicher GoA bzw.
Erstattung, ist daneben kein Raum,

Das ergibt sich schon aus dem Vertrad gselbst, der umfassende
Regeln aufstellt, die eingehalten werden missen, damit die Ver-
gﬁtungspflicht der Krankenkasse ausgeldst wird. Auf deren Ein-
haltung hat die Beklagte frihzeitig hingewiesen, so daPp ein
naftungsbegrindender Vertrauengiatbestand aus vorangegangenem
Tun auch nicht entstehen konnte. Der RV als Konkretisierung des
§ 3764 RVQO verdrangt somit die Hilfskongtruktionen des auf
einen billigen Ausgleich zielenden Aufwendungsersatzeg eines
auftragslosen Geschaftsfuihrers ebenso wie die der Abtretung
eines Anspruches auf Sachleistung., der aich in einen solchen
auf Xosgtenlbernahme verwandelt hat (zu dieser Umwandlung vgl.
BSG vom 20.01.1982, BSGE 53, 62, 64). Dabel ist mit den Betel-
ligten und dem Sozialgericht davon auszugehen, daBf anhand der
zitierten vielfalitigen Rechtsprechung des BSG vom 27.06.1990,
BSGE 67, 100; BVerwG vom 06.09.1988 - BVerwGE 80, 170, die Be-
stimmungen Uber den Aufwendungsersatz aus GOA nach §§ 677 E£f
BGB grundsatzlich auch im &ffentlichen Recht angewandt werden
kdnnen, solange eine Spezialvorschrift fehlt. Eine sclche be-
steht hier aber in Cestalt des § 376d RVO im Zusammenhang mit
dem RV. Ihr Inhalt ist auf den einfachen Nenner zu bringen, dap
die Beklagte grundsédtzlich ihren Mitgliedern - die hier nicht
einschlégige Fallgestaltung einer Notlage oder rechtswidrigen
Leistungsverweigerung aufer acht gelassen - Sachleistungen nur
mittels Leistungserbringer zukommen lassen darf, mit denen sie
in vertraglichen Beziehungen steht. Das gilt nicht nur £Gr die
Versorgung durch Arzte und Krankenhauser, sondern auch fir die
mit Hilfsmitteln. In den dartber geschlossenen Vertrdgen ist
eigens die Vergitung geregelt, womit die abstrakte Abtretung
der Kostentibernahme konkretisiert wird. Ein solcher Vergltungs-
anspruch ist aber fur den Leistungsanbieter nicht denkbar,'der
auferhalb vertraglicher Bindungen Lelstungen an Kassenmitglie-
der erbringt. Seine Lelstungen sind namlich nicht die wvon der
Kasse ihren Versicherten geschuldeten Sachlelistungen. Selbst-
‘versténdlich bleibt eine sachgem&B angepafte Briiie eine Seh-
‘hilfe auch dann, wenn sie von einem vertragslosen Optiker abge-
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geben wird, ebenso wie die nicht kassenérztliche Therapie eines
Privatarztes der Krankenbehandlung dient. Gleichwohl kann ein
vertragsloser Optiker oder Arzt (abgesehen von den oben angege-—
benen Ausnahmen) eine Sachleistung fir die Beklagte nicht er-
bringen und auch nicht wirksam deren Geschaft im Sinne von

§ 677 BGB fihren.

Die von der Klagerin vorgetragene Rechtsansicht, daB auch der
vertragslose Leistungsanbieter wirksam Leistung aerbringen kdn-
ne, Ubersieht nicht nur den aus § 376d RVO herrihrenden gesetz-
geberischen Willen, sondern ist auch nicht durch die dazu ange-
fiihrte Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 20.01.1%82, BSGE
53, 62, 64, gedeckt. Wenn sich die Klégerin auf die dort nie-
dergelegte Rechtsansicht stitzt, daB gsich mit Beginn der Be-
handlung der Sachleistungsanspruch regelmépig in den auf Ubexr-
nahme der RBehandlungskosten verwandelt, und daraus folgert, dap
das flur alle Behandler bzw. Leistungserbringer gilt, Ubersieht
sie die Aussage im folgenden Satz, der lautet: "Daflr spricht
auch, daB bei nicht notwendiger Inanspruchnahme eines nicht an
der kassendrztlichen Verscrgung teilnehmenden Arztes ... der
Versicherte die "Mehrkosten" zu tragen hat." Daraus geht gerade
hervor, dap auch dieses Urteil nicht anders zu verstehen ist,
als daB der Sachleistungsanspruch immer nur bei einem zugelas-—
senen Behandler oder Leistungserbringer eingelést werden kann.
Tm Bereich der &rztlichen Behandlung gilt dies schon von jeher,
wonach bei einem NichtkaSSéﬁarzt auch beli tadellcoser Leistung
die Krankenkasse nicht zur Honorarzahlung verpflichtet bzw. zur
Erstattung der Behandlungskosten an das Mitglied ist (so etwa
RSG vom 31.07.1963 - BSGE 19, 270). Selbstbeschaffte Versorgung
bei einem nicht zugelassenen Leistungserbringer 10st weder
einen Kostenerstattungsanspruch des Mitgliedes direkt gegen die
Krankenkasse flr verauslagte Zahlungen, noch einen Kostenlber-
nahmeanspruch des Mitgliedes aus. Allein die Tatsache, dap die
gehhilfen handwerklich korrekt erstellt und abgegeben wurden,
genligt dem Sachleigtungsprinzip noch nieht, welches in erster
Linie eine Ordnungsfunktion hat, die es den Krankenkassen er-
laubt, mit einem {berschaubaren Kreis von vertragliich gebunde-

nen Lelstungsanbietern zusammenzuarbeiten {vgl. BSG vom 27.04,
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1989 ~ BSGE 65, 56, 59). Noch deutlicher 1&Bt sich die Bedeu-
tung des Sachlelstungsprinzips als Umsetzung der Krankenhilfe
mittels vertragsgebundener Leistungstrager aus BSG vom 07.08.
1991, BSGE 69, 170, 172, 176, entnehmen: "Fir den Inhalt des
Sachleistungsprinzips ist allein ausschlaggebend die "Verschaf-
fungspflicht" der Trager der gesetzlichen KV des Inhalts, daB
sie {(wenn schon nicht durch Eigenleistung, so jedenfalls) durch
Abschluf von Vertrdgen mit den Lieferanten von Gegenstdnden der
" Krankenpflege ... die Erbringung von Leistungen der Kranken-
pflege zu gewdhrleisten und damit ihren Grundauftrag zur 8i-
cherstellung der medizinischen Versorgung lhrer Mitglieder zu
erfillen hatten." Oder: "Xassenédrzte wie auch andere Lelstungs-
erbringer sind in das Sachleistungssystem einbezogen und den
dafiir geltenden Grundsatzen unterworfen worden ... Nach von
Maydell (a.a.0., 8.32) bilden die Vereinbarungen, die die Kran-—
kenkasseﬁ mit den Lieferanten von Gegenstanden der Krankenpfle-~
ge ... treffen, um damit die Versorgung der Versicherten gi-
cherzustellen, die zweite Seite des Sachleistungsprinzips und
dienen der Ausgestaltung der Verpflichtung der Krankenkassen
aus § 182 Abs.2 RVO a.F. zur ausrelchenden zweckméaBigen, das
MaB des Notwendigen aber nicht Uberschreitenden Versorgung der
Versicherten." Diese, im Zusammenhang mit einer Satzungsrege-
lung Uber Kostenerstattung aufgestellten Grundsédtze haben auch
im vorliegenden Verfahren GUltigkeit und unterstreichen die
Richtigkeit der sozialgerichtlichen Entscheidung. Die von der
Klagerin erbrachten Leistungen bestehen vielmehr in einem
"gliud", auch wenn die damit ausgeruUsteten Kaufer ordentlich
bedient wurden. Die von der Klagerin in Rechnung gestellten
Leistungen haben die Versicherten sich privat vaerschafft. Wenn
die Kl&gerin als Gegenleistung nicht den normalen Kaufpreis,
sondern ungepruft die Abtretung eines nicht existierenden Ers-—
tattungsanspruches akzeptierte - wobeil sie die Kassgenmitglieder
zu der Auffassung brachte, bei einem zugelassenen Lelistungsan-—
bieter einzukaufen - , ist diese Fehlkalkulation nicht durch
die Beklagte zu reparieren. Daran andert auch nichts, daf die
vertragslose Leistungsanbieterin zu einem spéteren Zeitpunkt,
nach BErfilliung der RV~Voraussetzungen, berechtiglt geworden war.
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Der Mangel, der der klagerischen Leistung anhaftet, némlich
nicht den den Versicherten geschuldeten Sachleistungsanspruch
realisiert zu haben, verbietet es auch, den klagerischen Uber-
legungen zum allgemeinen Frstattungsanspruch aus dem Recht der
ungerechtfertigten Bereicherung zu folgen. Die Kldgerin hat
nadmlich die Beklagte nicht von der Leistungspflicht an ihre
Mitglieder freigestellt. Der tatsdchlich privat durchgefihrte
Kauf einer (Zweit-)Brille 1laft den Sachleistungsanspruch gegen-—
Uber der Kasse nicht erléschen. So hatten die Mitglieder durch
die Ubergabe der Brillenverordnung auch nicht einen "Gutschein®
oder Inhaberpapiler Ubereignet mit Ger Folge des Ansgpruchsverliu-
stes gegenUber der Beklagtén. Wie weit eine privat durchgefihr-
te, erfolgreiché Operation den Sachleistungsanspruch zum Erlie-
gen bringt und die Kasse eventuell von der Leidstungspflicht
freistellt, ist hier nicht zu prifen. Da im vorliegenden Fall
die Beklagte nichts auf Kosten der Klagerin erlangt hat, ist
die Frage der Unmittelbarkeit der Vermdégensverschiebung nicht

mehr zu prufen.

Aus der rechtlichen Beurteilung von der privatrechtlichen Natur
der mit den Kassenmitgliedern abgeschlossenen Geschafte, die
ihren Sachleistungsanspruch bei der nicht zugelassenen Kléagerin
nicht einldsen konnten, folgt auch die Unbegrindethelt des
Hilfsantrages. Vorauszuschicken‘ist dazu folgendes: Zwar ist
der Klagerin beizupflichten, daf das Beklagtengchreiben vom
29.06.1989 Elemente eines ordentlichen Verwaltungsaktes vermis-—
sen l&Rt. Dies gilt aber nur, wenn man es losgeldst veon den zu-~
vor gewechselten Schreiben betrachtet, Stellt man es dagegen in
Zusammenhang mit der gestellten zahlungsforderung und den auf
ein hoheitliches Handeln (Genehmigung nach § 53 Abs.2 Nt.2

8GB I) gerichteten Antrag vom 26.04.1989, liegt darin neben der
eigentlichen Zahlungsverweligerung auch die hoheitliche Regelung
nach aufen (§ 31 8GB X), die begehrte Anerkennung des wchlver-
standenen Interesses'zu versagen und den darauf gerichteten An-
trag abzulehnen. In der Klageerwiderung (schriftsatz vom 16.03.
1990) hat dann die Beklagte ausfihrlich dargelegt, warum sie an
der Ablenhnung der Genehmigungserteilung festhdlt. Danach wére
es ein bloper Formalismus, wenn bei dieser umfangreich begrin-
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deten Darlegung das Gerichtsverfahren nach § 114 SGG ausgesetzt
und ein Widerspruchsverfahren nach § 78 SGG, dessen Ausgang be-—
reits feststeht, nachgeholt wird (BSG vom 12.07.1889, SozR 7815
Art.1 §8 7 aUG Nr.1l; Mever-Ladewilg, SGG, 4.Aufl.., § 78, Rd-
7iff.2). Die Beteiligten haben auch ausdrlicklich auf eine ge-
sonderte Nachholung des Vorverfahrens verzichtet.

ausgehend von der sicherlich nicht abwegigen, aber aus den oben
genannten Grinden nicht Uberzeugenden Rechtsansicht der Klage-
rin, daf ein Verwaltungsakt Uber die Genehmigung noch nicht er—
gangen sei, hat die Klagerin konsegquenterwaise als Rechtemittel
nur die Untatigkeitsklage formell erheben kénnen. Es ist aber
unbedenklich, sie als kombinierte Anfechtungs- und Verpflich-
tungsklage gemdp §§ 123, 54 Abs.l 5GG einzuordnen, was gleich-
zeitig eine endgiltige Entscheidung in der Sache selbst ermdg-
licht.

Diese hat aber die Unbegrindetheit des auf Erteilung der Geneh-
migung nach § 53 Abs.2 Nr.2 SGB 1 garichteten Hilfsantrags,‘den
auch der Zessionar grunds&tzlich stellen kann, zum Inhalt. Wie
oben ausgefihrt, wandelte sich der gachleistungsanspruch der
Versicherten beli Einkauf der Sehhilfen von dem nicht zugelasse-~
‘nen Augenoptiker nicht in einen zahlungstbernahmeanspruch um,
konnte mithin keine Forderung gegen die Beklagte wirksam abge-
treten werden, die hier noch zu genehmigen wére. Die hilfswelse
dazu vom Sozlialgericht angestellte Uberlegung zur Unbegriundet-
heit des Hilfsantrages trifft ebenfalls zu. Der elgentliche
Sachleistungsanspruch selbst war von vorneherein nicht abtret-
bar (§ 53 Abs.1l SGB I).

Da die §§ 183 und 193 SGG auch fUr gewinnorientierte Unterneh-
men wie das der Klagerin gelten, hat sie — obwohl unterlegen -
weder Gerichtskosten zu zahlen, noch die Auslagen der Beklagten

Zu -erstatten.

Der Senat sieht keine grundsétzliche Bedeutung im Sinne von
§. 160 Abs.2 SGG in der Entscheidung, daf ein Leistungsanbieter
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die Folgen seiner nicht rechizelitigen Zulassung vor Geschafts-
erdffnung durch die Rechtsinstitute Zession, GoA oder &ffent-
lich-rechtliche Erstattung nicht wettmachen kann und 143t daher

die Revision nicht zu.



