Landessozialgericht fiir das Land Brandenburg

Az.: L 4 KR 30/00
Az.: S 7TKR 65/98
Potsdam

zugestellt am

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Kliiger und Berufungskliiger,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,

1)  Verband der Angestellten-Krankenkassen e. V.,
vertreten durch den Vorstand,
Frankfurter Stra3e 84, 53719 Siegburg,

2)  Landkreis Havelland
Der Landrat,
Platz der Einheit, 14712 Rathenow,

3)  Stadt Brandenburg an der Havel
Der Oberbiirgermeister,
Neuendorfer Stralle 90, 14767 Brandenburg,




4) Landkreis Potsdam Mittelmark
Der Landrat,
NiemollerstraBe 1, 14806 Belzig,

Beigeladene,

hat der 4. Senat des Landessozialgerichts fiir das Land Brandenburg ohne miindliche
Verhandlung am 16. April 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
Vallentin, den Richter am Landessozialgericht Ney und den Richter am Sozialgericht Haack
sowie die ehrenamtlichen Richter Quasdorf und Blaschke fiir Recht erkannt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Kliiger haben der Beklagten die Kosten des Verfahrens fiir
beide Rechtsziige zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Vergiitung von Transporten der Klager fiir Versicherte der

Beklagten ab 13. November 1996 streitig.

Die Kliger sind Gesellschafter der— und verfiigten fiir Taxi und Mietwagen
iiber eine Genehmigung nach §§ 47, 49 Personenbeforderungsgesetz - PBefG - flir mehrere
Fahrzeuge des Landkreises Havelland. Zumindest ab 1995 lag keine Genehmigung zur
Erbringung von Krankentransporten und fiir die Durchfithrung von Notfallrettungen gemdB § 5
Brandenburgisches Rettungsdienstgesetz - BbgRettG - vor. Mit Bescheid vom 05. August
1996 des Beigeladenen zu 3.wurde den Klédgern die Durchfiihrung von Krankentransporten und
Notfallrettung im Sinne der § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 und 3 BbgRettG im Gebiet des

Rettungsbereiches der Stadt Brandenburg untersagt.

Die Kliger fithrten in der Zeit von August 1996 bis Oktober 1996 Fahrten fiir eine Versicherte
der Beklagten, Frau G. St. (St.), mit einem Krankentransportwagen — KTW — durch und
stellten hierfiir der Beklagten DM 5313,30, DM 5072,60 und DM 5807.20 unter Beifligung
von Beforderungsnachweisen fiir die Monat August und September 1996 und érztlicher

Verordnungen fiir Krankenbeforderung in Rechnung. Fiir die Versicherte St. wurde jeweils von
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den Arzten mit den Verordnungen als Transportmittel ein KTW angegeben. Weiter wurden
Fahrten fiir verschiedene Versicherte der Beklagten in dem Zeitraum vom 13. November 1996
bis 30. September 1998 durchgefiihrt, die der Beklagten in Rechnung gestellt worden sind.
Zudem wurde eine Abtretungserklirung der Versicherten St. vom 02. November 1996

eingereicht.

Mit Schreiben vom 13. November 1996 teilte die Beklagte den Klédgern unter Berufung auf die
Untersagungsverfligung der Stadtverwaltung Brandenburg vom 05. August 1996 mit, dass nur
Rechnungen bis einschlieBlich 12. November 1996 ausgeglichen wiirden. Vom Arzt verordnete
Krankentransportfahrten mit einem KTW diirften durch die Kliger nicht mehr durchgefiihrt
werden. Eine Rechnungslegung gegeniiber dem Kostentriger oder dem Patienten sei damit
ausgeschlossen. Mit Schreiben vom selben Tag wurde die Versichert G. St. davon in Kenntnis
gesetzt, dass die Beklagte Leistungen des kldgerischen Unternehmens ab 13. November 1996
nicht mehr bezahlen werde. Es wurde ihr mitgeteilt, dass die Johanniter-Unfallhilfe ab 13.

November 1996 die Krankentransporte zur Dialyse durchfiihren wiirde.

Die Kldger machten iiber ihre Verfahrensbevollmichtigten mit Schreiben vom 18. November
1996 geltend, dass gegen die Untersagungsverfiigung Rechtsmittel eingelegt worden seien. Es
sei streitig, ob iiberhaupt Krankentransportleistungen im Sinne von § 2 Abs. 3 BbgRettG
erbracht worden seien. Diese Problematik sei jedoch verwaltungsrechtlicher Natur und stehe
mit der sozialrechtlichen Verpflichtung zur Ubernahme der Fahrtkosten nach § 60 SGB V und
Transportkostenerstattung nach § 133 SGB V nicht im Zusammenhang. Das
Gesundheitsreformgesetz gehe bei der Unterscheidung in § 60 Abs. 2 Nr. und 3 SGB V wie
auch bei der Regelung des § 133 Abs. 1 SGB V von einem Nebeneinander von 6ffentlichen

Rettungsdienst und privaten Krankentransport aus.

Soweit mit der Beklagten abgerechnet werde, stehe diese Leistungserbringung auch nicht im
Widerspruch zu § 2 Abs. 3 BbgRettG, da der Begriff des Krankentransports unterschiedlich
definiert werde. Nach § 60 Abs. 2 Ziffer 3 SGB V sei eine Krankenbeforderung bereits dann
ein Krankentransport, wenn wihrend der Fahrt eine fachliche Betreuung bendtigt werde oder
aber der Versicherte der besonderen Einrichtung eines Krankenkraftwagens bediirfe oder
aufgrund des Zustandes des Versicherten letzteres zu erwarten sei. § 2 Abs. 3 BbgRettG
definiere hingegen den Krankentransport als Beftrderungsart, nach der Kranke, Verletzte und
Hilfsbediirftige ~ einer  fachgerechten  Betreuung und des  Einsatzes  eines

Krankentransportfahrzeuges bediirften. Soweit Leistungen erbracht wiirden. erfolge dieses mit
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einem KTW, ohne dass eine medizinisch-fachliche Betreuung der Versicherten wihrend des

Transportes notwendig gewesen oder erfolgt seien.

Auch liege ein VerstoBl gegen § 26 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen - GWB — vor,
durch den Boykottaufruf sei ein Schaden entstanden, da ab 14. November 1996 Fahrten nicht
mehr erbracht wiirden. Es wurde ein vorldufiger Schadensersatz von 688.16 DM geltend

gemacht.

Am 18. Juli 1997 erlieB das Amtsgericht Brandenburg auf Antrag der Kldger einen
Mahnbescheid in Hohe von 4566,36 DM fiir Krankenbeforderungskosten fiir Mitglieder der
Beklagten gemill Rechnungsstellung iiber 3429,00 DM fiir den Zeitraum vom 14. November
bis 18.11.1996 sowie 688,16 DM Schadensersatz wegen Ausfall der Verglitung fir
Dialysefahrten betreffend G. St.. Hiergegen erhob die Beklagte am 25. Juli 1996 Widerspruch.
Mit Beschluss vom 30. Juni 1998 verwies das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg den

Rechtsstreit an das Sozialgericht Potsdam.

Vor dem Sozialgericht haben die Kldger ihre Anspriiche weiter verfolgt und die fiir Versicherte
der Beklagten erbrachten Fahrten mit einem Krankentransportwagen — KTW - mit
Rechnungsnummern und Rechnungsdaten aufgelistet und klageerweiternd mit Schriftsatz vom
15. Juni 1999 noch Vergiitungen in Héhe von insgesamt 13275, 40 DM fiir Fahrten von
Mitgliedern der Beklagten mit einem KTW fiir den Zeitraum vom 12. Mai 1997 bis 30.
September 1998 geltend gemacht. Den Transportabrechnungen hitten Vergiitungsregelungen
zugrunde gelegen. die Beklagte habe seit 1993 bis einschlieSlich Oktober 1996 entsprechende
Fahrten vergiitet. Eine fehlende Genehmigung gemidll § 5 BbgRettG stiinde den geltend
gemachten Anspriichen nicht entgegen. Sie hétten mehrfach eine entsprechende Genehmigung
beantragt. Die Untersagungsverfiigung des Beigeladenen zu 3. sei wegen eines Widerspruchs
zu keinem Zeitpunkt bestandskréftig geworden. Aus § 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V folge eine
Verpflichtung der Beklagten zum Abschluss einer Entgeltvereinbarung mit ihnen. Diese
Vertragsabschlusspflicht indiziere einen Anspruch auf direkte Abrechnung der unstreitig
erbrachten Transportleistungen, andernfalls mache die Regelung des § 133 SGB V keinen
Sinn. Soweit die Beklagte meint, ein Vertragsverhltnis sei nicht begriindet worden. ergebe
sich ein Vertragsschluss aus konkludentem Verhalten, ndmlich dass seit 1993
Krankenbeforderungsleistungen fiir Versicherte der Beklagen gegen Vergiitung erbracht
worden seien. Selbst wenn ein vertragsloser Zustand unterstellt werde, wiire die Beklagte

gleichwohl aufgrund der unstreitig erbrachten Transportleistungen und des damit insoweit
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zustande gekommenen Beforderungsvertrages verpflichtet, die iibliche Vergiitung im Sinne
von § 632 Abs. 2 BGB zu zahlen. Die Klageforderung liele sich hilfsweise auch auf einen

Anspruch der Kldger auf Geschéftsfiihrung ohne Auftrag stiitzen.

Die Kldger haben vor dem Sozialgericht beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, an die Klidger 17392.56 DM zuziiglich
4 Prozent Zinsen aus 4117,16 DM ab 23.07.1997 und zuziiglich
4 Prozent Zinsen aus 13275,40 DM ab 01.12.1998 fiir durchgefiihrte
Transporte in der Zeit vom 13.11.1996 bis 30.09.1998 zu zahlen.

Die Beklagte hat vor dem Sozialgericht beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, dass entsprechend dem BbgRettG zur Beférderung von kranken oder
behinderten Personen, bei denen eine fachgerechte Betreuung oder der Transport mit einem
Rettungswagen, Kranken- oder Notarztwagen notwendig sei, eine den Kldgern nicht erteilte
Genehmigung nach § 5 BbgRettG des zustindigen Triagers des Rettungsdienstes erforderlich
sei. Auch sei eine Vereinbarung mit den Kassen des Verbandes der Angestelltenkrankenkassen
- VAAK - nicht getroffen worden. Voraussetzung fiir eine derartige Vereinbarung sei die
Genehmigung durch den Tréger des Rettungsdienstes. Die Kldger hitten in Kenntnis der
Untersagungsverfiigung und ohne Vertrag mit dem VdAK Krankentransporte durchgefiihrt und

wiirden auch weiter Leistungen ohne Rechtsgrundlage erbringen.

Zwar sehe § 133 SGB V zwar den Abschluss vertraglicher Regelungen vor, es sei aber nur der
Vertragsschluss mit geeigneten Unternehmen erlaubt. Mindestvoraussetzung dafiir sei. dass der
Unternehmer im Besitz der entsprechenden berufsrechtlichen Erlaubnis sei. Daran habe es aber
unstreitig gefehlt. Die Kldger fiihrten, wenn auch ohne Erlaubnis titig. ein ausschlief3lich

eigenes Geschift und dridngten eine ggf. eingetretene Bereichung ungerechtfertigt auf.

Die mit Beschliissen vom 23. Februar 1999 und 06. Juli 1999 beigeladenen Triger des

Rettungsdienstes haben keine Antrige gestellt.

Der beigeladene Landkreis Havelland hat vorgetragen, dass die Kldger zwar eine
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Genehmigung zum Verkehr mit Mietwagen gemil § 49 des Personenbeforderungsgesetzes seit

dem 01. Juli 1997 besiBen, eine Genehmigung zum Krankentransport nach dem BbgRettG

aber nicht vorgelegen habe.

Der Beigeladene zu 3. hat auf die Untersagungsverfligung verwiesen. Weiter sei dem
Beschluss des Vergabeiiberwachungsausschusses zu entnehmen, dass die Kldger nicht die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erbringung von Leistungen im Rettungsdienst erfiillt
hatten und dariiber hinaus nicht gentigend qualifiziertes Personal fiir die Besetzung der drei

Krankentransportwagen nachgewiesen gewesen sei.

Mit Urteil vom 20. Juni 2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Ein Anspruch ergebe
sich nicht aus § 60 SGB V, da diese Vorschrift allein den Anspruch auf Erstattung von
Fahrtkosten des Versicherten gegeniiber seiner Krankenkasse regele. § 133 Abs. 1 SGB V
regele die Verpflichtung der Krankenkasse oder ihrer Verbidnde zum Abschluss von Vertrigen
iber die Vergiitung von Leistungen des Rettungsdienstes und iiber das Entgelt fiir andere

Krankentransporte mit dafiir geeigneten Einrichtungen und Unternehmen.

Mit dem BbgRettG sei der Rettungsdienst geregelt worden und damit die bedarfsgerechte und
flachendeckende Notfallrettung, der Krankentransport und die Sofortreaktion in besonderen
Fillen. § 2 Abs. 3 BbgRettG regele den Krankentransport von Kranken, Verletzten und
Hilfebediirftigen, die keine Notfallpatienten seien. Hierfiir bediirften private Dritte gemil} § 5
BbgRettG einer Genehmigung, die die Kldger nicht hitten. Aus dem BbgRettG ergebe sich
landesrechtlich die Einschrinkung, dass auch Krankentransporte im Sinne des § 2 Abs. 3
BbgRettG der Genehmigungspflicht nach dem BbgRettG unterldgen. Dieses bedeute, dass
bereits bei Vorliegen einer der in § 60 Abs. 2 Ziffer 3 SGB V alternativ geregelten
Voraussetzungen ein Krankentransport nach dem BbgRettG vorliege und somit einer
Genehmigung gemidl § 5 Abs. 3 BbgRettG zur Durchfiihrung erforderlich sei. Auch der

geltend gemachte Schadensersatzanspruch sei unbegriindet.

Gegen das thnen am 17. August 2000 zugestellte Urteil haben die Klidger am 18. September
2000 (Montag) Berufung eingelegt.

Die Kldger machen geltend, dass es sich bei den klagegegenstindlichen Transportleistungen
nicht um Kranktransporte im Sinne von § 2 Abs. 3 BbgRettG gehandelt habe. Die Definition

des Krankentransportes nach dem BbgRettG und damit die Qualifizierung einer
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Krankenbeforderung unter den Regelungsbereich des BbgRettG ergebe sich nicht allein aus der
Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 BbgRettG. Das BbgRettG gehe aus dem als Landesrecht
fortgeltenden Rettungsdienstgesetz der DDR hervor. Im Rahmen der dortigen Regelungen sei
der Krankentransport als qualifizierter Krankentransport ausgestaltet worden, worunter der
Gesetzgeber die Notwendigkeit und die Ausiibung einer fachgerechten Betreuung wihrend des
Transportes verstanden habe. Auch bei der Neuschaffung des BbgRettG habe der Gesetzgeber
im Rahmen der Definition des Krankentransportes die notwendige fachliche Hilfeleistung bei
gleichzeitigem Transport in einem Krankenkraftwagen im Rahmen der Definition des
Krankentransports in den Vordergrund gestellt, mithin also das Vorhandensein von zwei
Kriterien entgegen der Regelung des § 60 Abs. 2 Nr. 3 SGB V. Der Begriff des
Krankentransportes im Sinne des BbgRettG unterstelle daher kumulativ die Notwendigkeit
einer fachgerechten Betreuung und die Notwendigkeit des Transports mit einem Fahrzeug des
Rettungsdienstes. Auch der Umstand, dass ein Patient moglicherweise im Liegen befordert
werde, mithin also eine Liege oder Trage benutzt werden miisse, fiihre nicht zu einer
Qualifizierung des Transportes als Krankentransport im Sinne des BbgRettG. So sei es nach
wie vor auch im Land Brandenburg grundsitzlich zuldssig, im Rahmen der Regelungen des
PBefG Patienten liegend zu befordern, sofern im Rahmen eines Liegendtransportes eine
medizinisch-fachliche Betreuung nicht notwendig sei. Die Beklagte sei auch verpflichtet, die

von den Klédgern durchgefiihrten Fahrten mit Krankentransportfahrzeugen direkt abzurechnen.

Der Schadensersatzanspruch sei ebenfalls begriindet. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts
habe die Versicherte St. keineswegs in freier Entscheidung von ihrem Wahlrecht Gebrauch
gemacht. Der Wechsel des Unternehmens sei ausschlieBlich aufgrund der Erklirung der
Beklagten gegeniiber Versicherten erfolgt. Die Beklagte habe auch der Versicherten ein
entsprechendes Transportunternehmen benannt. Dieses Verhalten der Beklagten stelle einen
Boykottaufruf dar, da die Beklagte die ihren Versicherungsnehmern grundsitzlich freistehende
Wahl hinsichtlich der Beauftragung eines Transportunternechmens durch entsprechende
Druckmittel, ndmlich der Verweigerung der Gewidhrung von Sachleistungen und

Kostenerstattungen unzuléssig beeinflusse.

Die Kldger beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 20. Juni 2000 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, an die Kldger 8892, 67 € (17392.56 DM) nebst 4 % Zinsen seit dem 01.

Dezember 1998 zu zahlen.




Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hilt das Urteil fiir zutreffend. Bei den streitgegenstéindlichen Transportleistungen habe es
sich um Krankentransporte im Sinne des BbgRettG gehandelt, eine Genehmigung zur
Durchfithrung solcher Fahrten habe nicht vorgelegen. Ein Anspruch gegen die Beklagte auf
Zahlung der Vergiitung kdme nur dann in Betracht, wenn neben dem Beftrderungsvertrag
zwischen den Kldgern und der Beklagten eine Vergiitungsvereinbarung getroffen worden sei,
da in diesen Fillen die Krankenkasse zusétzlich neben den Versicherten in das
Vertragsverhiltnis eintrete. Der Anspruch gegen die Beklagte folge auch nicht aus § 133 Abs.
3 SGB V. Nach dieser Norm gelte § 133 Abs. 1 SGB V auch fiir andere Krankentransporte im
Rahmen des Personenbeforderungsgesetzes mit der Folge, dass die Krankenkassen bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen - insbesondere Eignung des Leistungserbringers -
zum Abschluss von Vergiitungsvertragen verpflichtet seien. Bei den streitgegenstindlichen
Fahrten mit einem KTW, habe es sich um Krankentransporte im Sinne der
Krankentransportrichtlinie und folglich nicht um Krankentransporte im Rahmen des
Personenbef6rderungsgesetzes gehandelt. Im Rahmen des Personenbeforderungsgesetzes seien
nur solche Krankenbeforderungen zuldssig, die nicht Krankentransporte im Sinne der
Krankentransportrichtlinie seien. Entgegen der Rechtsauffassung der Kldger beinhalte die
Regelung des § 2 Abs. 3 BbgRettG keine Definition des Begriffes Krankentransport
dahingehend, dass fiir das Vorliegen eines solchen die in Abs. 3 genannten Erfordernisse
kumulativ erfiillt sein missten.

Der geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz sei weder dem Grunde noch der Hohe
nach substantiiert dargelegt worden. Zutreffend sei, dass Versicherte grundsitzlich die freie

Wahl zwischen mehreren zugelassenen Leistungserbringern hitten.

Die Beigeladenen stellen keine Antrige.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsidtze und wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die vorgelgen haben und

Gegenstand der Beratung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung entscheiden, nachdem sich die
Beteiligten mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs.1, 124

Sozialgerichtsgesetz — SGG -).

Die statthafte Berufung (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ) ist zuldssig. Sie ist am
Montag, den 18. September 2000 innerhalb der Frist des § 151 Abs. 1 SGG eingelegt worden.

Die Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die erhobene allgemeine Leistungsklage ist gemdf § 54 Abs. 5 SGG zulidssig. Nach § 133 Abs.
1 Satz 1 SGB V in der hier maBgeblichen Fassung des Gesundheitsstrukturgesetzes vom
21. Dezember 1992 (BGBIL. I S. 2266, giiltig ab 01. Januar 1993 bis 31. Dezember 1998)
schlieBen die Krankenkassen, soweit das Landesrecht nichts anderes bestimmt, {iber die
Vergiitung fiir Leistungen des Rettungsdienstes und anderer Krankentransporte mit dafiir
geeigneten Einrichtungen oder Unternehmen Vertréige. Die Rechtsbeziehungen zwischen einer
Krankenkasse und einem Krankentransportunternehmen sind damit nicht durch
Verwaltungsakt zu regeln, so dass im vorliegenden Rechtsstreit auch keine Verwaltungsakte
der Beklagten zur Vergiitung der streitigen Krankentransportfahrten gegeniiber den Kligern
erforderlich waren (BSG, Urteil vom 30. Januar 2001, B 3 KR 2/00 R, SozR 3-2500 § 60
Nr.5). Soweit die Kliger Schadenersatzanspriiche geltend machen, verfolgen sie diese

ebenfalls in zuldssiger Weise mit einer allgemeinen Leistungsklage.

Die Klage ist unbegriindet. Die Kldger haben keinen Anspruch auf die gegeniiber der
Beklagten geltend gemachten Zahlungsanspriiche. Ein Vergiitungsanspruch fiir die ab 13.
November 1996 bis 30. September 1998 durchgefiihrten, den jeweiligen Rechnungen zugrunde
liegenden Fahrten, wie sie mit der Anlage zum Antrag eines Mahnbescheides vom 13. Juni

1997 und mit Schriftsatz vom 15. Juni 1999 vorgetragen worden sind, besteht nicht.

Bei den klagegegenstindlichen Vergiitungsforderungen handelt es sich nach Darstellung der
Kliger um solche fiir Fahrten, die auf &rztliche Anordnung durchgefiihrt wurden, wobei zur
Durchfithrung der Fahrten ein Krankentransportfahrzeug benutzt worden ist, ohne dass den

Versicherten der Beklagten eine medizinisch-fachliche Hilfe zuteil geworden ist.



Ein Vergiitungsanspruch gegen die Beklagte konnte sich allein aus einem auf der Grundlage
des § 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V geschlossenen Vertrag zwischen der Beklagten und den
Klidgern ergeben, der unstreitig zumindest fiir die Zeit ab 13. November 1996 nicht vorlag.
Nach § 133 Abs. 1 SGB V schlieBen die Krankenkassen Vertrdge iiber die Vergiitung von
Leistungen des Rettungsdienstes und iiber das Entgelt fiir andere Krankentransporte mit dafiir
geeigneten Einrichtungen oder Unternehmen. Der Beigeladene zu 1. und die Beklagte haben
vorgetragen, dass ein solcher Vertrag nicht mit den Kldgern abgeschlossen worden ist. Soweit
die Beklagte fiir die Zeit vor dem 13. November 1996 Fahrleistungen der Kldger fiir ihre
Versicherten vergiitet hat, folgt daraus nicht eine vertragliche Bindung fiir die Zeit ab 13.
November 1996. Eine vertragliche Bindung zwischen den Kldgern und der Beklagten aufgrund
miindlicher Absprachen oder faktischer Durchfiihrung ist zumindest mit dem Schreiben der
Beklagten an die Klidger vom 13. November 1996 gekiindigt worden. Mit diesem Schreiben
sind die Klidger davon unterrichtet worden, dass vom Arzt verordnete Krankentransportfahrten
durch das Unternehmen der Kldger nicht mehr durchgefiihrt werden diirften und eine
Rechnungslegung gegeniiber dem Kostentriger oder dem Patienten ausgeschlossen sei. Mit
diesem Schreiben hat die Beklagte Bezug genommen auf ein am 12. November 1996 gefiihrtes
Telefonat mit den Kldgern, worin diese Entscheidung mitgeteilt worden ist, so dass den
Klidgern bereits am 13. November 1996 der Umstand bekannt gewesen sein diirfte. Damit
waren die Kldger fiir die erbrachten Krankentransportfahrten fiir Versicherte der Beklagten
nicht Leistungserbringer der Beklagten nach dem SGB V. Auf eine etwaige vertragliche
Vereinbarung zwischen den Klidgern und der Beklagten zur Erbringung von Krankenfahrten
nach dem PBefG kommt es nicht an, da ein solcher Vertrag nicht Krankentransportfahrten

erfasst.

Ein Vergiitungsanspruch folgt auch nicht daraus, dass die Beklagte zum Abschluss cines
Vertrages nach § 133 SGB V verpflichtet gewesen wiére und demnach die Kldger unter
Umstidnden aus Griinden der Benachteiligung einen Vergiitungsanspruch fiir die Leistungen

haben konnten.

Zwar ist die Beklagte nach § 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V verpflichtet, zumindest mit solchen
geeigneten und abschlussbereiten  Krankentransportunternehmen und  Einrichtungen
Entgeltvereinbarungen zu treffen, deren Preisangebote nicht {iber den Sétzen in bestehenden

Vereinbarungen liegen. Ein allgemeines Auswahlermessen oder eine am Bedarf orientierte

Zulassungskompetenz steht der Beklagten nicht zu (BSG, Urteil vom 29. November 1995,
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Aktenzeichen 3 RK 32/94, BSGE 77, 119 bis 128). Sofern die Kldger vortragen, dass die von
ihnen in Rechnung gestellten Preise fiir die durchgefiihrten Fahrten unter den ansonsten von

der Beklagten vereinbarten Preisen lagen, kommt es hierauf nicht an.

Bei dem Unternehmen der Kldger handelte es sich ndmlich nicht um ein geeignetes
Krankentransportunternehmen im Sinne des § 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Die Kldger verfiigten
iiber keine Genehmigung zur Teilnahme an der Notfallrettung und am Krankentransport der
zustindigen Triger des Rettungsdienstes im Land Brandenburg. Fiir die Durchfithrung von
Krankentransportfahrten war eine solche hingegen erforderlich. Gemaf § 5 Abs. 3 Gesetz tiber
den Rettungsdienst im Land Brandenburg (Brandenburgisches Rettungsdienstgesetz -
BbgRettG -, vom 08. Mai 1992, GvBIl. I S. 170) bediirfen private Dritte, die nicht als
gemeinniitzig im Sinne des Einkommensteuergesetzes anerkannt sind, zur Teilnahme an der
Notfallrettung und am Krankentransport der Genehmigung des zustidndigen Trédgers des
Rettungsdienstes, die Landkreise und kreisfreien Stidte im Land Brandenburg, § 3 BbgRettG.
Wie die beigeladenen Triger des Rettungsdienstes ausgefiihrt haben. haben sie den Kligern
keine Genehmigung gemiBl § 5 BbgRettG erteilt. Der Beigeladene zu 3) hat zudem mit
Verfiigung vom 05. August 1996 den Kldgern die Durchfithrung von Krankentransporten und
Rettungsdiensten ausdriicklich untersagt. Damit waren die Kldger nicht geeignet zur
Durchfithrung der Leistungen gemdB § 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Eine (nochmalige)
Eignungspriifung durch die Krankenkassen ist im Rahmen des § 133 Abs. 1 SGB V nicht
erforderlich (BSG, Urteil vom 29. November 1995, Aktenzeichen 3 RK 32/94, a.a.0.).

Das Genehmigungsverfahren nach den Rettungsdienstgesetzen der Linder und damit auch
nach dem BbgRettG bezieht sich auch auf die Fragen der Lebens- und Gesundheitserhaltung,
der wvorklinischen Versorgung und sachgerechten medizinischen Betreuung und der
Hilfeleistung, daneben auch auf die Sicherheit und Leistungsfihigkeit der Anbieter (§ 5 Abs. 3
Ziffer 1 BbgRettG) und die fachliche Eignung der fiir die Fithrung der Geschifte genannten
Personen (§ 5 Abs. 3 Ziffer 3 BbgRettG). Diese Voraussetzungen missen nach Prifung fiir

eine Genehmigung vorliegen.

Dem koénnen die Kldager nicht entgegenhalten, dass sie keine qualifizierten Krankenfahrten/
Krankentransportfahrten durchgefiihrt haben und insofern keiner Genehmigung und auch
keines Vertrages geméll § 133 SGB V bedurften. Krankentransportfahrten gemif § 133 Abs. 1
Satz 1 SGB V sind Fahrten mit Transportmitteln, die fiir den Krankentransport oder die

Notfallrettung besonders eingerichtet sind oder bei denen wahrend der Fahrt eine fachliche
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Betreuung des Versicherten maglich ist. Nicht erfasst sind bloBe Krankenfahrten, die mit einer
Leistung der Krankenkasse notwendig sind und mit Taxi oder Mietwagen durchgefiihrt werden
(Knittel in: Krauskopf. soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung Kommentar, § 133
SGB V Anm. 4). GemiB der Richtlinie tiber die Verordnung von Krankenfahrten und
Krankentransportleistungen (Krankentransport-Richtlinien) des Bundesausschusses der Arzte
und Krankenkassen auf der Grundlage des § 92 Abs. 1 SGB V vom 17. Juni 1992
(Bundesanzeiger vom 29. September 1992 S. 19) sind Krankentransporte Fahrten, bei denen
withrend der Fahrt eine fachliche Betreuung des Versicherten oder der Einsatz der besonderen
Einrichtungen eines Krankenkraftwagens erforderlich ist und aufgrund des Zustands des
Versicherten mdglicherweise notwendig wird (Ziff. 1.2 Krankentransport-Richtlinie). Wie die
Kliger dargelegt haben, sind die den streitgegenstindlichen Forderungen zugrundeliegenden
Fahrten mit einem Krankentransportwagen durchgefiihrt worden. Gerade fiir solche
Krankentransportfahrten ist aber das BbgRettG anzuwenden. Gemall § 1 Satz 2 BbgRettG
umfasst der Rettungsdienst die bedarfsgerechte und flichendeckende Notfallrettung, den
Krankentransport und die Sofortrettung in besonderen Fillen. Nicht anzuwenden ist das
BbgRettG gemiB § 1 Abs. 3 Ziffer 3 bei Beforderung von kranken und behinderten Personen,
die weder eine fachgerechte Betreuung noch eines Transportes mit Fahrzeugen des
Rettungsdienstes bediirfen, nimlich dann, wenn nur Krankenfahrten durchgefiihrt werden oder
ein Behindertentransport erfolgt. Dieses lag gerade nicht vor. Die Kldger haben vorgetragen,
dass die von ihnen durchgefiihrten Krankentransportfahrten drztlich verordnet waren und damit
die Erforderlichkeit einer Fahrt mit einem Krankenwagen drztlicherseits fiir notwendig erachtet

worden war.

Soweit die Klager vortragen, dass der Begriff des Krankentransportes im Sinne des BbgRettG
kumulativ die Notwendigkeit einer fachgerechten medizinischen Betreuung und die
Notwendigkeit des Transports mit einem Fahrzeug des Rettungsdienstes unterstelle und damit
eine andere Definition beinhalte als diejenige fiir Krankentransporte nach § 133 SGB V, kann
dem nicht gefolgt werden. Aus § 1 Abs. 3 Ziffer 3 BbgRettG folgt, dass nur solche
Beforderungen aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen sind, bei denen
weder einer fachgerechten Betreuung noch ein Transport mit KTW erforderlich ist. Sofern die
Regelungen des Krankentransportes nach dem Rettungsdienstgesetz der ehemaligen DDR
kumulative Voraussetzungen erfordert haben soll, findet sich dieses im BbgRettG vom 08. Mai

1992 jedenfalls nicht wieder.

Auch ist den Kligern nicht darin zu folgen, dass fiir die von ihnen durchgefiihrten
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Beforderungen eine Genehmigung nach dem Personenbeforderungsgesetz - PBefG — in der
Fassung der Bekanntmachung vom 08. August 1990 (BGBI. I S. 1690) ausreichend gewesen
ist. Die landesrechtliche Regelung iiber den Rettungsdienst BbgRettG geht den Regelungen
nach dem PBefG des Bundes vor. Daneben unterliegen gemill § 1 Abs. 2 PBefG dem PBefG
nicht Beforderungen mit Krankenkraftwagen, wenn damit Kranke, Verletzte und sonstige
hilfebediirftige Personen befordert werden, die wihrend der Fahrt einer medizinischen
fachlichen Betreuung oder der besonderen Einrichtungen des Krankenkraftwagens bediirfen
oder bei denen solches aufgrund ihres Zustandes zu erwarten ist. Sind aber
Krankentransportfahrten vom Arzt verordnet worden, sind diese gemdl der Richtlinie der
Bundesausschusses im Krankenkraftwagen durchzufiihren, weil bei diesen Fahrten wihrend
der Fahrt eine fachliche Betreuung des Versicherten oder der Einsatz der besonderen
Einrichtungen eines Krankenkraftwagens erforderlich ist oder aufgrund des Zustandes des

Versicherten méglicherweise notwendig wird (Ziff. 4.2.1. Krankentransport-Richtlinie).

Ein Anspruch der Kldger auf Vergiitung der Leistungen ergibt sich auch nicht aus § 60 SGB V.
Nach § 60 Abs. 1 SGB V in der Fassung vom 21. Dezember 1995 (giiltig ab 01. Januar 1993
bis 30. Juni 1997) tibernimmt die Krankenkasse nach § 60 Abs. 2 und Abs. 3 die Kosten fiir
Fahrten einschlieBlich der Transporte nach § 133 (Fahrkosten), wenn sie im Zusammenhang
mit einer Leistung der Krankenkasse notwendig sind. Damit {ibernimmt die Beklagte auch
Kosten des Krankentransportes. Daraus resultiert jedoch kein Vergiitungsanspruch der Kléger,
da § 60 SGB V allein einen Anspruch des Versicherten gegeniiber der Beklagten normiert. § 60
Abs. 3 Ziffer 3 SGB V bestimmt daher, dass bei Benutzung eines Krankenkraftwagens der
nach § 133 berechnungsfihige Betrag zu erstatten ist und nimmt damit Bezug auf die

vertraglichen Regelungen gem. § 133 SGB V.

Haben danach die Kldger keinen Anspruch auf Vergilitung der erbrachten Leistungen aufgrund
eines Vertrages bzw. eines abzuschlieBenden Vertrages mit der Beklagten, und haben sie
qualifizierten Krankentransport durchgefiihrt, haben sie damit gegen das BbgRettG verstof3en.
Sofern die Beklagte fiir Zeiten vor dem 13. November 1996 diese Leistungen erstattet hat, folgt
daraus keine Verpflichtung fiir die Verglitung weiterer Fahrten. Hinsichtlich des qualifizierten
Krankentransports ergeben sich Zahlungspflichten der Beklagten allein nach dem BbgRettG
gemdl § 10 Abs. 2 BbgRettG. Danach erheben die fiir die Durchfithrung des Rettungsdienstes
zustdandigen Triger auf der Grundlage von Satzungen Benutzungsentgelte. Bei Erlass dieser
Satzungen sind die Krankenkassen zu horen. Eine Zahlungspflicht gegeniiber den Klégern folgt

daraus nicht.




Da die Kliger danach keine Krankentransportfahrten fiir die Beklagte durchfiihren durften,
kommt es nicht darauf an, ob eine Direktabrechnung der Leistungen zu erfolgen hat. Ohne
vertragliche Grundlage ist eine Direktabrechnung von Leistungserbringern allerdings
zweifelhaft. Da die Kldger die Leistungen auch nicht von den Versicherten der Beklagten
bezahlt erhalten haben (andernfalls wiirden sie sie nicht gegeniiber der Beklagten geltend
machen koénnen), kann auch kein Kostenerstattungsanspruch der Versicherten aus

abgetretenem Recht geltend gemacht werden.

Sofern die Kliger beziiglich der Vergiitung der erbrachten Fahrten privatrechtliche Anspriiche
geltend machen, kommen nur Anspriiche aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag oder
ungerechtfertigte Bereicherung in Betracht. Auf offentlich-rechtliche Anspriiche sind die
Rechtsgrundsitze der §§ 677 ff. BGB bzw. der §§ 812 ff. BGB als allgemeine Rechtsgedanken
entsprechend anzuwenden (Urt. v. 03.11.1999, Az.: B 3 KR 4/99 R, BSGE 85, 110, 114; Urt.
v. 02. 03. 2000, Az.: B 7 AL 36/97 R, BSG 86, 1, 4), sofern die Vorschriften des Offentlichen
Rechts nicht eine abschliefende und erschépfende Regelung bieten. Unabhéngig davon, dass
die Regelung des § 133 SGB V hinsichtlich der Beziehungen der Leistungserbringer zur
Beklagten beziiglich der zu erbringenden Rettungsdienste und Krankentransporte abschlieBend
sein diirfte (BSG, Urt. v. 03. 11. 1999, Az.: B 3 KR 4/99 R a.a.0.), setzen §§ 683, 670 BGB in
der 1996 bis 1998 noch anzuwendenden Fassung fiir einen Ersatzanspruch voraus, dass ein
fremdes Geschift gefiihrt wurde; der Anspruch auf Wertersatz nach § 812, 818 Abs. 2 BGB
verlangt, dass ohne Vorliegen eines Rechtsgrunds eine fremde Verbindlichkeit erfiillt worden
ist. Die Kldger haben mit ihren Leistungen eigene Geschifte gefiihrt und nicht die Beklagte
von einer Verbindlichkeit befreit. Die Beklagte hatte eindeutig erklért, dass ab 13. November
1996 keine Fahrten mehr von den Kligern im Rahmen des Krankentransportes fiir sie erbracht
werden sollten. Somit erfolgten die Krankentransporte gegen den erklirten Willen der
Beklagten, so dass ein Anspruch aus Geschiftsfiilhrung ohne Auftrag wegen eines
entgegenstechenden Willens der Beklagten ausgeschlossen ist. Da die Beklagte ihrer
Leistungspflicht durch andere Unternchmen hdtte nachkommen konnen, war ihr
entgegenstehender Wille auch nicht gem. § 679 BGB unbeachtlich. Ein Anspruch aus §§ 812,
818 BGB scheidet deshalb aus, weil die Beklagte eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, dass
sie eine Leistung auf eine moglicherweise bestehende Verbindlichkeit durch die Kldger

ablehnen werde.

Auch der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ist unbegriindet. Ein die Kldger
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schiidigendes Verhalten der Beklagten liegt nicht vor. Die Beklagte hat in zuldssiger Weise ihre
Versicherte St. mit Schreiben vom 13. November 1996 dartiber unterrichtet, dass dem Kliger
am 05. August 1996 eine Untersagungsverfiigung betreffend der Durchfiihrung von
Krankentransporten und Notfallrettung zugestellt worden sei und Rechnungen des
qualifizierten Krankentransportes und der Notfallrettung ab 13. November 1996 von ihr nicht
mehr bezahlt wiirden. Folgerichtig hat die Beklagte ihre Versicherte dariiber unterrichtet, dass
solche Leistungen ab diesem Zeitpunkt, wenn sie von den Klidgern in Anspruch genommen
wiirden, selbst bezahlt werden miissten. Da die Beklagte Krankentransportleistungen nur durch
mit ihr vertraglich gebundene oder zugelassene Leistungserbringer zu erbringen hat, war es
ihre Pflicht, ihre Versicherte auf solche Leistungserbringer hinzuweisen. Soweit die Klager
darin ein wettbewerbsschidigendes Verhalten sehen, verkennen sie, dass ein moglicher
Wettbewerbsnachteil nicht daraus resultiert, dass die Beklagte ihre Versicherten dariiber
informiert, wer fiir die Leistungserbringung zugelassen ist. Ein Nachteil fiir die Kléger ergab
sich vielmehr daraus, dass diese mangels Genehmigung im Gegensatz zu anderen privaten

Unternehmen keine Krankentransportleistungen im Land Brandenburg erbringen durften.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz - SGG - in der bis zum 02.
Januar 2002 geltenden Fassung - SGG a. F. - 1. V. m. § 116 Abs. 2 BRAGO, § 51 Abs. 2 Satz |
SGG, da der Rechtsstreit vor dem 02. Januar 2002 rechtshidngig geworden ist. Sie entspricht
dem Ausgang des Rechtsstreits. Kosten der Beigeladenen sind — unabhingig davon, dass die
Beigeladenen keine Antriige gestellt haben und damit gegeniiber den Kldgerin nicht obsiegt
haben - nach § 193 Abs. 4 Satz 2 SGG a.F. nicht erstattungsfihig. § 193 SGG a. F. ist fiir vor
In-Kraft-Treten des 6. SGG-Anderungsgesetz am 02. Januar 2002 (Art. 19 Satz 3 SGG-AndG)

rechthingig gewordene Verfahren weiter anwendbar.

§ 197a SGG, eingefiihrt durch das 6. SGG-AndG, der statt der Anwendung der §§ 184 — 195 ff.
SGG n.F. die Kostenvorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung vorsieht, wenn keine
Personen iS von § 183 SGG n.F. beteiligt sind, ist erst auf nach dem 01. Januar 2002
rechtshiingig gewordene Verfahren anzuwenden. Dieses ergibt sich zwar nicht ausdriicklich
aus den Ubergangsregelungen des Art. 17 6. SGG-AndG. Aus der Entscheidung des
Gesetzgebers fiir die Weitergeltung des bisherigen Gebiihrenrechts in rechtshingigen
Verfahren (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 6. SGG-AndG) ist aber abzuleiten, dass auch die Vorschriften
tiber die Kostentragungspflicht der Beteiligten weiter gelten (BSG, Urteil vom 30. Januar 2002,
Aktenzeichen B 6 KA 12/01 R; Urt. v. 24. 09. 2002, Az.: B 3 KR 2/02R). Die Revision war

nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gem. § 160 Abs.2 SGG nicht vorliegen.




