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Kldger und Revisionskliger,

Prozefibevollmidchtigter: ........... cens
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 24, Oktober 1984

fir Recht erkannt:



Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 3. Midrz 1983

- L 5 Ka 31/82 - und des Sozialgerichts Mainz vom

20. Oktober 1982 -~ S 2 Ka 77/81 - sowie die Bescheide der
Beklagten vom 1. Juli 1981 und vom 25. November 1981 auf-

gehoben.

Die Beklagte erstattet dem Kliger die auBergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits.

Griinde:

Der Klédger ficht einen Bescheid an, mit dem die Beklagte von ihm
25.301,90 DM zuriickfordert, weil er im Jahr 1980 nicht an den
Ringversuchen zur Qualitdtskontrolle bestimmter Laborleistungen

teilgenommen habe.

Der Klidger ist als Facharzt fir innere Medizin an der Ersatz-
kassenpraxis beteiligt. Zur Sicherung der Qualitdt bestimmter
Laborleistungen verlangt die Beklagte, daB die Vertragsirzte
jdhrlich einmal an einem vom Institut fir Standardisierung und
Dokumentation im medizinischen Laboratorium - Instand - e¥
durchgeflhrten Ringversuchen teilnehmen und ihr iber die erfolg-

reiche Teilnahme ein Zertifikat vorlegen. Fiir die in mehreren



Quartalen des Jahres 1980 abgerechneten ringversuchspflichtigen
Laborleistungen, fir die der Kl&dger das streitige Honorar er-
halten hat, konnte er keine Zertifikate vorlegen, auch nachdem
die Beklagte ihn mit Schreiben vom 4., Mirz 1981 dazu aufgefor-
dert hatte. Die Beklagte forderte deshalb vom Kliger Honorare fir
13980 abgerechnete Laborleistungen in Hdhe von 25.301,90 DM zurlck
(Bescheid vom 1. Juli 1981; Widerspruchsbescheid vom 25. No-

vember 1981).

Pie dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) abge-
wiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurilick-
gewiesen und ausgefilhrt, der Kliger habe 1980 fiir insgesamt
25.301,90 DM ringversuchspflichtige Laborleistungen ohne recht-
zeitigen Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an den Ringver-
suchen gegenliber der Beklagten abgerechnet. Ohne diesen Nachweis
seien aber die Leistungen nach Abschnitt M II Ziffer 7 E-GO nicht
abrechnungsfdhig. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
das Verfahren zur Berichtigung mit ihrem Schreiben vom 4. Mirz
1981 rechtzeitig eingeleitet habe. Jedenfalls kdnne sie den
streitigen Betrag nach §§ 45, 50 des Sozialgesetzbuches - Ver-
waltungsverfahren - vom 18. August 1980 -BGBl1 I, 1469- (SGB X)
Zurickfordern., Der Kliger habe ihr bei den Abrechnungen im Jahr
1980 erkliart, die fiir Laborleistungen vorgeschriebenen Kontrollen
wlirden gemdB den geltenden Bestimmungen durchgefiithrt. Diese Er-
klirung sei unrichtig gewesen, weil der Kldger jedenfalls der
Beklagten nicht rechtzeitig die entsprechenden neuen Zertifikate
vorgelegt habe. Dazu sei er nach den fiir 1980 gtiltigen Richtli-

nizen verpflichtet gewesen. Der Kldger habe mit der Erkl&rung grob



fahrlissig falsche Angaben gemacht, weil er nicht die geringste
Vorsorge fiir die Uberwachung des Eingangs der Zertifikate von
Instand und deren Weiterleitung an die Beklagte getroffen habe.
Die Riickforderung habe nicht nach dem sozialrechtlichen Herstel-
lungsanspruch auf die jeweils erste Abrechnung ringversuchs-
pflichtiger Laborleistungen ohne giiltiges Zertifikat beschridnkt
werden kdnnen. Allerdings hdtte die Beklagte aus den ihr vorlie-
genden fritheren Zertifikaten die jeweilige GUltigkeitsdauer er-
sehen und deshalb bereits bei der ersten Quartalsabrechnung nach
Ablauf der Giltigkeitsdauer die zu Unrecht abgerechneten Labor-
leistungen streichen k®nnen. Die Zurlickstellung der Priifung bis
Anfang 1981 k&nne entgegen der Auffassung der Beklagten nicht mit
der Erwdgung gerechtfertigt werden, daB der Kldger die Abrech-
nungsvoraussetzungen noch bis zum Ende des Jahres 1980 nach-
trdglich durch Vorlage neuer Zertifikate Uber spitestens im
vierten Quartal erfolgreich durchgeflithrte Ringversuche hdtte er-
flillen kdnnen. Die Anschlufzertifikate miiBten nidmlich jeweils
spdtestens im ersten Quartal erworben werden, das auf den Ablauf
der Glltigkeit der vorangegangenen Zertifikate folge. Nach Sinn
und Zweck der Bestimmungen Uber die externe Qualitdtskontrolle
genlige es nicht, wenn in jedem Kalenderjahr einmal ein Zertifikat
fiir jede ringversuchspflichtige Leistung vorgelegt werde. Die
Beklagte habe aber trotzdem nicht pflichtwidrig gehandelt, denn
sie habe den Kl&ger jadhrlich iliber die Bedeutung seiner mit den
Quartalsabrechnungen abzugebenden Erklirung {iber die bestim-

mungsgemdBe Durchfilthrung der Xontrollen hingewiesen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und macht geltend, er habe Be-



weis daflir angetreten, daB er auch 1980 an den Ringversuchen
teilgenommen habe. Das zurlickgeforderte Honorar habe er ver-
braucht. Er habe mehrere Jahre vor 1980 und wieder bereits vor
Empfang des Schreibens vom 4. Mirz 1981 an den Ringversuchen
teilgenommen. Deshalb drdnge sich die SchluBfolgerung auf, daB
auch 1980 die Voraussetzungen des Eichgesetzes erfllllt gewesen
seien. Das LSG habe auch die Grundsdtze liber den sozialrecht-
lichen Herstellungsanspruch verkannt. Bereits bei der Abrechnung
des ersten Quartals 1980 hitte die Beklagte ohne weiteres das
Fehlen der Zertifikate erkennen kbnnen und den Kl&dger entspre-
chend unterrichten miissen. Die allgemeine Regelung der §§ 45 und
50 SGB X, auf die das LSG die Ruckforderung stlitze, sei wegen der
Spezialregelung der §§ 13 Abs U4 Satz 2 iVm 12 Abs 3 Arzt/Ersatz-

kassenvertrag (EKV) nicht anwendbar.

Der Kliger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 3. Mirz 1983 und das Urteil des Sozialgerichts
Mainz vom 20. Oktober 1982 sowie die Bescheide vom

1. Juli 1981 und 25. November 1981 aufzuheben.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision ist begriindet.



Die Beklagte war zur Rickforderung nicht nach § 12 Ziffer 6 EKV
berechtigt. Danach werden Forderungen eines Vertragsarztes gegen
die Kassen#rztliche Vereinigung (KKV) erst f#llig, nachdem ge-
gebenenfalls die rechnerische Priifung gemdB § 13 Ziffer Y4 sowie
gegebenenfalls die Priifung gemidB §§ 14, 15 und 17 oder ein Ver-
fahren nach § 18 durchgefiihrt und das Ergebnis rechtswirksam ge-
worden ist. Zahlungen der KAV an die Vertragsirzte bis zu diesem
Zeitpunkt sind aufrechnungsfdhige und gegebenenfalls riickzah-
lungspflichtige Vorschlisse. Nach § 13 Ziffer 4 EKV sind Berich-
tigungen von Rechenfehlern,‘von Fehlern bei der Anwendung der
Geblhrenordnung und sonstiger derartiger Fehler spdtestens binnen
finf Monaten nach Rechnungslegung - jeweils nach Kalendervier-
teljahren getrennt - geltend zu machen (Abs 1). Ist die Gebilih-
renordnung in einer aus der Abrechnung nicht erkennbaren Weise
falsch angewendet worden, so k&nnen nachtrdglich Berichtigungen
binnen drei Monaten nach Kenntnis des Berichtigungsgrundes gel-

tend gemacht werden, jedoch nicht l&nger als ein Jahr zurlick

(Abs 2).

Die hier streitigen Berichtigungen sind nicht nach § 13 Ziffer U4
EKV geltend gemacht worden und auch sonst nicht unter dem Vorbe-
halt des § 12 Ziffer 6 EKV berechtigt. In § 13 EKV geht es nach
der Uberschrift der Bestimmung um den Abrechnungsverkehr zwischen
KEV und Vertragskassen. Die Geltendmachung von Fehlern bei der
Anwendung der Gebihrenordnung nach § 13 Ziffer U4 EKV ist als ein
Recht der Kasse gegeniiber der KAV gestaltet. Ziel dieser Regelung
ist es dagegen nicht, der KAV das gleiche Recht wie der Kasse

einzuridumen, Vielmehr ist zu beriicksichtigen, daB die KAV die



Rechnungen des Arztes vorher bereits gemidf § 12 Ziffer 3 EKV
rechnerisch und gebiihrenordnungsmdfig gepriift hat. Ein (Selbst-)
Berichtigungsrecht entsprechend dem Vorbehalt aus § 12 Ziffer 6
EKV mag der KAV allerdings zustehen, wenn sie einen Abrechnungs-
fehler auch bei sorgfiltiger Priifung nicht erkennen konnte. In
der erwdhnten Bestimmung des § 13 Ziffer U4 Abs 2 EKV sind der
Kasse ldngere Fristen eingerdumt worden, wenn die Gebilhrenordnung
in einer aus der Abrechnung nicht erkennbaren Weise falsch an-
gewendet worden ist. Ob und in welcher Frist die KKV ein ent-
sprechendes Berichtigungsrecht hat, kann aber im vorliegenden
Fall dahingestellt bleiben. Die Beklagte hdtte jedenfalls bei
sorgfiltiger Prlifung feststellen k¥nnen, daB die Abrechnungs-
voraussetzungen nicht gegeben waren, denn die dafiir zu verlan-

genden Zertifikate lagen ihr nicht vor.

Der geltend gemachte Anspruch steht der Beklagten auch nicht nach
den allgemeinen Regeln Uber die Rickforderung 8ffentlich-recht-
licher Leistungen zu. Nach diesen Regeln setzt die Rtickforderung,
snweit die erbrachte Leistung auf einem Verwaltungsakt beruht,

dessen Aufhebung voraus (vgl § 50 Abs 1 SGB X).

Die Betrige, deren Rluckforderung die Beklagte geltend macht, sind
dem Kldger aufgrund von Verwaltungsakten gezahlt worden, nd&mlich
aufgrund von Abrechnungsbescheiden, die den Honoraranspruch des
Kassenarztes regeln. Nach § 12 Ziffer U4 EKV gibt die KAV dem
Jertragsarzt vierteljihrlich eine Abrechnung Uber sein Honorar
aus dem Vertrag. Die KAV hat vorher die Rechnungen des Vertrags-

arztes rechnerisch und bezliglich der ordnungsgemdfien Anwendung



der Geblhrenordnung sowie der vertraglichen Bestimmungen rich-
tigzustellen (§ 12 Ziffer 3 EKV). Allerdings enthalten die Ab-
rechnungsbescheide - wie dargelegt - nur eine vorldufige Rege-
lung. Das #ndert aber nichts an der Qualifikation der Abrechnung

als beglinstigender Verwaltungsakt.

Mit Recht hat das LSG den ‘angefochtenen Rlckforderungsbescheid
dahin ausgelegt, daf die Beklagte damit gleichzeitig die Abrech-
nungsbescheide in H8he des Rlickforderungsbetrages zurlickgenommen
hat. Grundlage flUr die Rlucknahme ist die am 1. Januar 1981 in
Kraft getretene Bestimmung des § 45 SGB X. Es wird angenommen,
daB grundsitzlich das SGB X auch auf das Verwaltungsverfahren
aufgrund des Kassenarztrechts anwendbar sei und nur nicht aufge-
hobene Verfahrensvorschriften, die inhaltlich vom SGB X abwei-
chen, als besondere Regelungen fortgelten (Schirmer KrV 1983, 49,
51). Von der Geltung des § 45 SGB X im Kassenarztrecht kann je-
denfalls insoweit ausgegangen werden, als sich die Regelungen im
einzelnen nicht aus dem besonderen Charakter der Sozialleistungen
i® des § 11 SGB I erkldren. Die Riicknahmebestimmung des § 45

SGB X ist zeitlich anwendbar, weil zwar die Abrechnungsbescheide
vor dem 1. Januar 1981 erlassen worden sind, der aufhebende
Verwaltungsakt aber erst am 1. Juli 1981 ergangen ist (Art II

§ 49 Abs 2 Sitze 1 und 2 SGB X). Zu den Verwaltungsakten in der
Sozialversicherung, flr die die besondere Regelung des Art II

§ 40 Abs 2 Satz 3 SGB X gilt, gehdrt der Abrechnungsbescheid der
KEV nicht. Dariiber hinaus kdnnen Verwaltungsakte nicht nach § 45
SGB X aufgehoben werden, wenn sie vor dem 1. Januar 1981 erlas-

sen waren und nach den bisherigen Rechtsvorschriften einen gré-



Beren Bestandsschutz hatten als nach § 45 SGB X (Schroeder-
Printzen, Kommentar zum SGB X Art II § 40 Anm 3; Pappai KrV 1984,
181, 189). Fur die Abrechnungsbescheide der KXV’en gab es aber
keinen grbferen Bestandsschutz. Sie konnten nach den Grundsitzen
des allgemeinen Verwaltungsrechts zurlickgenommen werden. Nach
diesen Grunds&tzen kam es darauf an, ob im Einzelfall des
schutzwlirdigen Interesse des Beglinstigten am Bestand oder das
Yffentliche Interesse an der Aufhebung des Verwaltungsakts liber-

iegt (BSGE 31, 190, 195 f).

Nach § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger beglinsti-
gender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwdgung mit dem &ffentlichen Interesse an
einer Rlcknahme schutzwiirdig ist. Vom - subjektiven - Vertrauen
des Kldgers in den Bestand der Abrechnungsbescheide kann ausge-
gangen werden. Das Vertrauen ist bei Fehlen entgegenstehender
Anhaltspunkte zu bejahen (Schroeder-Printzen/Wiesner aa0O § U5

Anm 3.1); an solchen Anhaltspunkten fehlt es hier.

Dieses Vertrauen des Klidgers ist auch unter Abwidgung mit den 6f-

fentlichen Interessen an der Riicknahme - objektiv - schutzwirdig.

Ein schwerwiegender Grund flir die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens
ist im vorliegenden Fall das erhebliche Verschulden der Beklagten
an der Fehlerhaftigkeit der Abrechnungsbescheide. Bei diesen Be-
scheiden ist die Beklagte von einer falschen Rechtsauffassung

ausgegangen. Die Rechtswidrigkeit der Bescheide hat das LSG an-
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genommen, weil die streitigen Laborleistungen nach Abschnitt M II
Ziffer 7 der Ersatzkassengeblihrenordnung (EGO) nicht berech-
nungsfihig gewesen seien. Laborleistungen eines Vertragsarztes
sind nach dieser Bestimmung nur dann berechnungsfihig, wenn die
Richtigkeit der Analysen nach den Methoden der geforderten sta-
tistischen Qualitidtskontrolle und durch die Teilnahme an Ring-
versuchen mit postitivem Ergebnis gegenliber der KKV nachgewiesen
ist. Die Durchfilhrung der Qualitdtssicherung erfolgt nach den
hierfiir geltenden Bestimmungen der fir den abrechnenden Ver-
tragsarzt zustindigen KAV. Zur berechnungsfihigen Leistung gehdrt
auch die Vorlage der AnschluBzertifikate jeweils spitestens im
ersten Quartal, das auf den Ablauf der GlUltigkeit der voraus-
gegangenen Zertifikate folgt. Nach den Richtlinien der Beklagten
fiir 1980 war der Kliger verpflichtet, die entsprechenden neuen
Zertifikate rechtzeitig der Beklagten vorzulegen. Die Zertifikate
fiir die streitigen Leistungen haben aber der Beklagten nicht

vorgelegen. Trotzdem hat sie die Leistungen abgerechnet.

"iese Rechtswidrigkeit der Abrechnungsbescheide fdllt damit in
den Verantwortungsbereich der Beklagten. Allerdings hat der Kl&-
ger seine Pflicht zur Vorlage der Zertifikate nicht erfiillt. Er
hat aber nicht die Rechtswidrigkeit der Abrechnungsbescheide
verursacht. Ursache dafiir, daB die Beklagte die streitigen Lei-
stungen abgerechnet hat, ist vielmehr ihre eigene falsche Beur-
teilung der Rechtslage gewesen. DaB keine Zertifikate {iber er-
folgreich durchgefiihrte Ringversuche vorlagen, hat die Beklagte
in Kauf genommen. Nach § 12 Ziffer 3 EKV widre es indessen ihre

Aufgabe gewesen, die Rechnungen des Arztes geblihrenordnungsmiBRig
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zu priifen. Ist aber eine Abrechnungsfdhigkeit nur gegeben, wenn
die Zertifikate ihr vorliegen, so gehrt zur gebithrenordnungsmi-
Rigen Priifung, daR sie das Vorliegen der Zertifikate kontrol-

liert.

Die Beklagte ist allerdings der Meinung, daB die Vorlage neuer
Zertifikate Uber spdtestens im vierten Quartal durchgefiihrte
Ringversuche genligt hidtte. Nach dieser Rechtsansicht kam es auf
die Vorlage in den vorangegangenen Quartalen nicht an. Aber auch
die Abrechnung des vierten Quartals durfte die Beklagte nicht
ohne die Zertifikate vornehmen, zumal da nach ihrer eigenen Auf-
fassung die Ringversuche jedenfalls im vierten Quartal erfolg-
reich durchgefihrt sein muften. Wegen dieser Versdumnisse der
Beklagten ist ein Verschulden des Kligers nicht wirksam geworden,
so daR die Beklagte den Fehler allein verursacht hat. Dies
spricht fir ein Uberwiegen des Vertrauensschutzes gegeniiber dem
6ffentlichen Interesse an der Riicknahme des Verwaltungsakts (vgl
BSGE 10, 72, 76 f; zur Frage der Interessenabwigung nach § 45
Abs 2 Satz 1 SGB X s auch Urteil des BSG vom 14. Juni 1984

- 10 RKg 5/83 -).

Dem steht nicht entgegen, daB der Kl&dger wissen mufte, daB die
Zertifikate der Beklagten nicht vorlagen (vgl insoweit BVerwG
DVB1 1982, 795, T798). Zwar bewirkte dieser Umstand nach der ob-
jektiven Rechtslage die Rechtswidrigkeit der Bescheide, aber nach
der eigenen Auffassung der Beklagten war die Rechtslage anders zu
beurteilen. Hinzu kommt die Verantwortung der Beklagten flr die

Kontrolle der Zertifikate, der eine besondere Bedeutung beizu-
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messen ist., Es geht ndmlich bei der Vorlage der Zertifikate nicht
nur um die Abrechnungsfihigkeit der erbrachten Leistungen, son-
dern vielmehr auch darum, daf® die Leistungen, insbesondere auch
die in Zukunft noch zu erbringenden, den Anforderungen der Qua-
litdtssicherung entsprechen. Die Beklagte ist nach ihrem Auftrag,
die kassendrztliche Versorgung der Versicherten sicherzustellen,
verpflichtet, insoweit auch die Qualitit der Leistungen zu lber-
wachen. Diese besondere Verantwortung der Beklagten hat sich an-
dererseits auch auf das Vertrauen des Klidgers in den Bestand der
Abrechnungsbescheide ausgewirkt, denn er bekam mit jedem neuen
Bescheid einen zus#tzlichen Grund fir die Annahme, daB seine

Leistungen kontrolliert sind und den Anforderungen der Quali-

tdtskontrolle entsprechen.

Allerdings kann nach der Bestimmung des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X

- die hier allein in Frage kommt - sich der Beglinstigte auf Ver-
trauen dann nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben
beruht, die er vorsdtzlich oder grob fahrldssig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollst#ndig gemacht hat. Die Abrech-
nungsbescheide der Beklagten beruhen indessen nicht auf Angaben
des Kldgers. Fir das Beruhen milssen die Angaben gerade flr die
Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsaktes ursichlich gewesen sein
(Schroeder-Printzen/Wiesner aa0 § 45 Anm 4.4)., Die Abrechnungs-
bescheide der Beklagten sind zwar fehlerhaft gewesen, weil ihr
die Zertifikate nicht vorlagen. Nach ihrer eigenen Auffassung war
aber deren objektiv rechtzeitige Vorlage nicht einmal Vorausset-
zung flr die Abrechnungsfihigkeit der Leistungen. Sie hat deshalb

noch im M&rz 1981 nach den Zertifikaten gefragt. Aus diesem Grund
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kann die Erkl&rung des Kldgers bei den jeweiligen Abrechnungen,
die fiir die Laborleistungen vorgeschriebenen Kontrollen wlrden
gemdBR den geltenden Bestimmungen durchgefithrt, nicht Ursache fiir
die Fehlerhaftigkeit der Bescheide sein. Es fehlt {iberdies an der
Unrichtigkeit der Erkldrungen, denn sie k&nnen nicht dahin aus-
gelegt werden, daR der Kldger damit die rechtzeitige Vorlage der
Zertifikate erkldrt hitte. Bei dieser Auslegung hidtten n3dmlich
die Erklidrungen keinen Sinn, denn vorzulegen waren die Zertifi-
kate der Beklagten. Die Beklagte, die die Zertifikate der
pflichtgem4® handelnden Krzte in Besitz haben mliBte, braucht sich

die Vorlage nicht von den Krzten best4tigen zu lassen.

Aus allen diesen Griinden flihrt die Revision zum Erfolg. Die Ko-
stenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.



