Bundessozialgericht
- 6 RKa 4/76 -

Verkiindet am

30. Marz 1977 Im Namen des Volkes
R EE RN T Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle in dem Rechtsstreit

.......'............0.....'...'......0...‘....’

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigber: eccececcccecescacccncany
gegen

...I.'....O..‘...‘.‘0.............Q...........’

Beklagter und Revisionsklager

Beigeladen:

1) ceveecscccescescosccssncnnnncnny
)
3) ceeeccccccsccssassaassansnsconny
) tieeescsctcesasosscaserscsnnnnny

5) ceccercncecsonseceascsarcccccans

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Mdrz 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

50. Januar 1976 und des Sozialgerichts Speyer -
Zweigstelle Mainz - vom 4. Juni 1975 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Kldger, der 1904 geboren und seit 1931 als Dentist bzw
Zghnarzt tdtig ist, wendet sich gegen die - wiederholte -
Entziehung seiner Kassenzulassung.

Nachdem er seit 1949 wegen Abrechnung nicht erbrachter Lei-~
stungen mehrfach disziplinarisch und berufsgerichtlich ge-
mafiregelt und (1951 befristet, 1960 endgliltig) von der
Tatigkeit fir die Ersatzkassen ausgeschlossen worden war

- einer 1954 beantragten Zulassungsenbtziehung ist er durch
Verlegung der Praxis zuvorgekommen -, wurde ihm 1964, wie-
derum wegen Falschabrechnung, die Kassenzulassung entzogen.
Ein Jahr nach Rechtskraft der Entziehung (im November 1968)
wurde er wieder zugelassen. Schon im Februar 1971 wurde
jedoch auf Antrag von Krankenkassen ein neues Entziehungs-
veriahren eingeleitet, weil er nicht erbrachte prothetische
Leistungen in H6he von 127,30 DM (Fall W ) und 110,30 DM
(Fall F ) abgerechnet und dafiir Krankenkassenzuschiisse
von 76,38 und 102,95 DM erhalten habe. Daraufhin entzog

ihm der Zulassungsausschuf (ZA) mit Beschluf vom 26. Mai 1971
die Zulassung erneut. Der beklagte BerufungsausschuBl (BA)
wies seinen Widerspruch zurick und ordnete den Vollzug des
Eatziehungsbeschlusses an (BeschluB vom 6. November 1971).

Das vom Kliger angerufene Sozialgericht (8G) setzte am
12. dJuli 1972 den Vollzug der Entziehung aus, nachdem

der Kldger im Falle Wilms ein Gestdndnis abgelegt hatte;
auBerdem sollte eine "vorzeitige Terminierung" der Sache
mr im Falle eines neuen Fehlverhaltens des Kligers er-
folgen. Mit Urteil vom 4. Juni 1975 hob das SG die ange-
fochtene Entziehung auf, weil der Kldger sich widhrend des
Verfahrens keine weiteren Verfehlungen habe zuschulden
kommen lassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des beklag-
ten BA zurliickgewiesen und ausgeflihrt: Zwar habe der Klager
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im Falle W und in einem weiteren Falle (L ), in dem
er eine allenfalls vorgenommene Umarbeitung einer Prothese
als Neuanfertigung abgerechnet habe, seine Pflichten als
Kassenzahnarzt gréblich verletzt; ob dies auch im Falle

F zutreffe, kdnne offenbleiben. Schon die festgestell-
ten Verfehlungen hitten bei ihm als einem "notorischen
Wiederholungstdater" die Zulassungsentziehung durchaus
gerechtfertigt. Nachdem der Vollzug der Entziehung jedoch
seit etwa drei Jahren ausgesetzt sei, kdnne das Verhalten
des Kligers wahrend des Verfahrens nicht unbericksichtigt
bleiben, wenn sich auch in der Regel erst aufgrund eines
Verhaltens nach Beendigung des Entziehungsverfahrens ab-
schlieBend beurteilen lasse, ob der Zahnarzt wieder als
Kassenzahnarzt geeignet sei. Hier ligen besondere Umstande
vor, die es geboten erscheinen lieBen, ausnahmsweise auf
eine zusidtzliche Bewdhrung des Klidgers nach Abschlufl des
Verfahrens zu verzichten. Wegen seines Lebensalters wirde
er von einer Entziehung besonders hart vetroffen. Sein Ver-
schulden sei geringfligig, 1968 sei er bereits nach einer
Bewdhrungszeit von knapp einem Jahr wieder zugelassen
worden; auch seien die beigeladene Kassenzahndrztliche
Vereinigung (KZAV) und die beteiligten Krankenkassen offen-
bar bereit, mit ihm weiter abzurechnen. Das SG habe ihm,
indem es die Vollziehung ausgesetzt und das Verfahren prak-
tisch zum Ruhen gebracht habe, Gelegenheit geben wollen,
sich vor der endgliltigen Entscheidung des Rechtsstreits

zu bewdhren, und ihm bei entsprechendem Wohlverhalten die
Belassung der Zulassung in Aussicht gestellt. Auch der Be-
klagte und die Beigeladene hitten "trotz der zumindest unge-
wohnlichen Verfahrensweise des Sozialgerichts" nicht auf
eine schnelle Entscheidung gedrangt und durch jahrelanges
Stillschweigen den Kldger in dem Glauben bestarkt, bei
kiinftigem Wohlverhalten werde ihm die Zulassung verbleiben.
Wenn der Beklagte nunmehr ohne besonderen Grund im Gegensatz
zu den Beigeladenen auf der Entziehung bestehe, so verstoBle
dies gegen Treu und Glauben; denn damit setze er sich in
unertriglichen Widerspruch zu seinem eigenen frilheren Ver-
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halten. Auch die Kosten des Kligers im Berufungsverfahren
habe der Beklagﬁe‘zu tragen, nicht dagegen die vor dem SG
entstandenen (Urteil vom 30. Jamuar 1976).

Der Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision, die Vor-
instanzen hitten, nachdem der Vollzug der Zulassungsent-
ziehung angeordnet worden sei, die RechtmaBigkeit der Ent-
ziehung allein nach der Sachlage bei Erlal des Entziehungs-
beschlusses priifen diirfen und, da die Entziehung damals
auch nach ihrer Ansicht rechtmiflig gewesen sei, die Klage
abweisen missen. Wenn das SG die Vollziehungsanordnung
entsprechend einer - unzulidssigen - Zusage an den Kldger
filr den Fall eines Gestdndnisses aufgehoben und eine neue
Terminierung von besonderen Vorkommnissen abhingig gemacht
habe, =0 habe es sich damit unter Verletzung des Gewalten-
teilungsprinzips "in die Rolle einer Zulassungsinstanz
begaben". Uber die Erteilung einer neuen Zulassung hatten
allein die Zulassungsinstanzen zu entscheiden. Es treffe
auch nicht zu, daB der Beklagte und die Beigeladenen
durch Nichtbetreibung des Verfahrens den Kldger in dem
Glauben bestidrkt hitten, bei kiinftigem Wohlverhalten werde
ihm die Zulassung verbleiben. Der Klidger werde schlieBlich
durch eine Entziehung der Zulassung angesichts der Viel-
zahl seiner Verfehlungen nicht besonders hart betroffen.

Der Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.:.

Seiner Ansicht nach haben die Gerichte zutreffend die
Sachlage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
zugrunde gelegt. Den - im librigen unanfechtbar gewesenen -
BeschluBl des SG vom 712. Juli 1972 hitten simtliche Kran-

kenkassen anstandslos hingenommen und mit dem Klager
weiter abgerechnet.
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Die iibrigen Beteiligten haben sich im Revisionsverfahren
nicht geduflert.

I1

Die Revision des beklagten BA ist begrindet. Die vom ZA
ausgesprochene und vom BA bestdtigte Entziehung der Kassen-
zulassung des Klagers ist zu Unrecht sufgehboben worden.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, hat der Kliger durch
Abrechnung nicht erbrachter Leistungen seine kassendrzt-
lichen Pflichten groblich verletzt. DaB die - vom Kléger

zum Teil zugegebenen - Verfehlungen nur wenige Abrechnungs-
falle betreffen (Falle W und I , wahrend der Fall

F ungeklart geblieben ist) und ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung nach nicht sehr erheblich sind, ist nicht ent-
scheidend. Auch Pflichtverletzungen, die sich ihrer Zshl
oder ihrem Umfang nach nicht als besonders schwerwiegend
darstellen, kOnnen "groblich" im Sinne des § %68 a Abs 6 RVO
sein, wenn ihnen entsprechende Verfehlungen vorangegangen
sind, es sich insbesondere um einen "notorischen Wieder-

- holungstiter" handelt, als den das LSG den Kldger mit

Recht bezeichnet hat. Damit werden nicht friihere Pflichtver-
letzungen, die - wie im Falle des Kldgers geschehen - bereits
disziplinarisch, berufsgerichtlich oder durch Zulassungsent-
ziehung geahndet worden sind, nochmals "bes%raft", indem

sie zur Begriindung einer weiteren MaBnahme herangezogen
werden; vielmehr erhalten die neuerlichen Verfehlungen des
Kligers durch seine zahlreichen friiheren und im wesentlichen
gleichartigen VerstdBe lediglich ein stirkeres Gewicht.

Der Klager hat durch die in Rede stehenden Pflichtverletzungen
seine Eignung als Kassenzahnarzt verloren. Wie der Senat schon
wiederholt entschieden hat, kann nur unter dieser Voraus-
setzung - Verlust der Eignung als Kassen(zahn)arzt - die
Kassenzulassung entzogen werden: Denn eine Zulassungsentzie-
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hung wegen gerlicher Pflichtverletzung ist nicht Sanktion
fiir strafwiirdiges Verhalten, sondern eine Mafnahme der Ver-
waltung, die allein dazu dient, das System der kassenarzt-
lichen Versorgung vor Stdrungen zu bewahren und damit funk-
tionsfahig zu erhalten. Wegen dieses objektiven Sicherungs-
zweckes rechtfertigen selbst grobliche Pflichiverletzungen
eine Entziehung der Kassenzulassung - als den letzten und
schwersten, nicht selten die wirtschaftliche Existenz
berlihrenden Eingriff in den Kassenarztstatus - nur, wenn
die begangenen VerstdBe den Arzt oder Zshnarzt ungeeignet
fiir die weitere Teilnahme an der kassendrztlichen Versor-
gung machen. Denn nur dann ist die Entziehung zur Sicherung
Aer Versorgung der Versicherten notwendig und sind diszipli-
narische MaBnahmen nach § 368 m Abs 4 RVO nicht ausreichend.
Tar dann entspricht die Entziehung auch dem - Verfassungs-
rang genieBenden -~ Grundsatz der VerhdaltnismdBligkeit, der
insbesondere im Bereich der grundrechtlich verbirgten
Berufsfreiheit zu beachten ist (vgl BSGE 34, 252, 253 f).

Ob ein Kassen(zahn)arzt durch eine grobliche Pflichtver-
letzung seine Eignung verloren hat, wird in der Regel
davon abhingen, ob das Vertrauensverhiltnis zur KAV und

zu den Krankenkassen so schwer gestort ist, daB diesen
eine weitere Zusammenarbeit mit ihm nicht zugemutet werden
kann, er also fiir sie - jedenfalls auf Zeit - untragbar
geworden ist (BSGE aaO S. 254). Das wird im allgemeinen
der Fall sein, wenn der Kassen(zahn)arzt, wie der Kliger,
vorsdtzlich nicht erbrachte Leistungen abgerechnet hat;
denn sowohl die KAV, bei der die Leistungen abzurechnen
sind, wie die zahlungspflichtigen Krankenkassen miissen
sich wegen der grofien Zahl der Abrechnungsfille, die sie -
solange keine konkreten Verdachtsgriinde vorliegen - nicht
im einzelnen auf ihre Richtigkeit iliberpriifen kOnnen, auf
die unbedingte Ehrlichkeit und Gewissenhaftigkeit des
abrechnenden Arztes oder Zahnarztes verlassen. Eine pein-
lich genaue Leistungsabrechmung gehdrt deshalb zu den
Grundpflichten des Kassen(zahn)arztes. Ein vorsitzlicher
VerstoB dagegen macht ihn fiir die weitere Teilnahme an
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der kassendrztlichen Versorgung in aller Regel ungeeignet
(vgl Urteil des Senats vom 18. August 1972, 6 RKa 28/71,
BKK 1973, 70, 71). Im Falle des Klidgers kommt hinzu, daB
er seit der fritheren, im November 1968 rechtskriaftig ge-
wordenen Zulassungsentziehung erst kurze Zeit wieder als
Kassenzahnarzt zugelassen war. Durch seine neuerlichen
Verfehlungen hat er das ihm mit der Wiederzulassung ent-
gegengebrachte Vertrauen so schwer enttduscht, dafll der KLV
und den Krankenkassen eine weitere Zusammenarbeit mit ihm
bis auf weiteres nicht zuzumuten ist.

Daran hat auch sein Verhalten wdahrend des Rechtstreits

- entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - nichts geandert.
DaB sich das LSG fiir befugt gehalten hat, dieses Verhalten
bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen, ist allerdings
im Grundsatz nicht 2zu beanstanden. Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Senats haben die Gerichte, die die Recht-
mifligkeit einer angefochtenen Zulassungsentziehung iiber-
prifen, Anderungen der Sachlage wahrend des Rechtsstreits
grundsdtzlich zu beriicksichtigen, sofern die sofortige
Vollziehung der Zulassungsentziehung nicht angeordnet

worden ist, der betroffene Arzt oder Zahnarzt also seine
Kassenarzttétigkeit zunichst weiter ausibt (vgl BSGE 33,

161 in einem Falle, in dem der Widerruf einer Ersatzkassen-
beteiligung nicht fiir vollziehbar erklart worden war, sowie
das bereits erwdhnte Urteil des Senats vom 18. August 1972
und das Urteil vom 16. Marz 1973, 6 RKa 17/71, beide in
Fallen, in denen die Entziehung der Kassenzulassung nicht
vollzogen worden war).
Im vorliegenden Fall hat zwar der beklagte BA die Voll-
ziehung seiner Widerspruchsentscheidung vom 6. November 1974
nach § 368 b Abs 5 RVO angeordnet. Das SG hat jedoch nach

§ 97 Abs 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die angeordnete
Vollziehung wieder ausgesetzt (BeschluB vom 12. Juli 1972).
Dabei ist es in der Folgezeit geblieben. Dieser - durch die
Gerichtsbarkeit herbeigefiihrte ~ Zustand entspricht demje-
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nigen, der bestanden hitte, wenn der BA die Vollziehung seiner
Entscheidung nicht angeordnet hitte. Auch hier gilt deshalb
der Grundsatz, daB Tatsachen, die wdhrend der Zeit eintreten,
in der die Vollziehung der Zulassungsentziehung ausgesetzt
ist, der Kassen(zahn)arzt also weiter praktiziert hat, von
den Gerichten zu beriicksichtigen sind. Das gilt insbesondere
fiir den Fall, daB der Kassen(zahn)arzt die durch eine gréb-
liche Pflichtverletzung verlorene Eigmung zur weiteren Teil-
nahme ar der kassenirztlichen Versorgung im Laufe des - mog-
licherweise lange dauernden - Rechtsstreits wiedererlangt.
Insofern hat jedoch, wie der Senat schon mehrfach aus-
driicklich betont hat (vgl BSGE 33, 161, 164 und die anderen
-enannten Urteile), ein Wohlverhalten des Anfechtungsklagers
wibrend des Prozesses weniger Gewicht als sein vorwerfbares
Verhalten in der Zeit vor der Zulassungsentziehung.

Soweit, hiernach Falle denkbar sind, in denen das Verhalten
des Kessenarztes oder --zahnarztes allein wdhrend des Rechts-
streits zur Aufhebung einer - zundchst rechtmidfliig ausge-
sprochenen -~ Zulassungsentziehung fihren kann, kann es
sich allerdings nur um seltene Ausnahmefdlle handeln, in
denen der betroffene Arzt oder Zahnarzt seiner Personlich-
keit nach allen Beteiligten die volle Gewdhr bietet, daB
es zu keinen weiteren VerstiBen gegen die Abrechnungs-
bestimmungen kommen wird. Wirde auch sonst ein Wohlver-
halten wihrend des Rechtsstreits geniigen, um der Anfech-
tungsklage gegen eine Zulassungsentziehung zum Erfolg zu
verhelfen, so kdnnte dies zu Ergebnissen filhren, die vom
Standpunkt einer gerechten Ordmung schwer ertrédglich
waren. Angesichts der Neigung der Tatsachengerichte, im
Falle einer vom BA angeordneten Vollziehung der Zulassungs-
entziehung die Vollziehung auszusetzen - diese Neigung
kdnnte nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 7. Juli 1975 (BVerfGE 40, 179, mit kritischen Anmer-
kungen von Martens in DOK 1976, 93) noch zunehmen -, hiétte
das Entziehungsverfahren, wenn es letztlich mit einer
Aufhebung der Entziehung allein wegen des vom betroffenen
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Arzt oder Zahnarzt im Laﬁfe des Prozesses gezeigten Wohlver-
haltens enden wiirde, fir diesen praktisch keine Folgen,
wahrend in einem - wegen geringerer Verfehlungen durchge-
fiilhrten - Disziplinarverfshren seit dem 4. Jamuar 1977
immerhin GeldbuBen bis zu 5.000 DM verhingt werden kOnnen
(vgl § 368 m Abs 4 Satz 1 RVO idF des Gesetzes zur Weiter-
entwicklung des Kassenarztrechts vom 28. Dezember 1976,

BGB). I, 3871). Da dem Senat ein solches Ergebnis nicht
vertretbar erscheint, hilt er in Ubereinstimmung mit seiner
bisherigen Rechtsprechung ein Wohlverhalten des Kassen(zahn)-
arztes wihrend des iliber die Zulassungsentziehung gefliihrten
Rechtsstreits - jedenfalls grundsdtzlich - nicht fir aus-
reichend, um die Aufhebung eines rechtmdflig erlassenen
Entziehungsbeschlusses zu begriinden.

Der vorliegende Fall bietet entgegen der Ansicht des LSG
keine so weitgehenden Besonderheiten, dal es gerechtfertigt
ware, hier eine Ausnahme von dem genannten Grundsatz zu
machen. Das gilt zundchst fir die Erwdgung des LSG, der
Kléger hatte bei rechtskriaftiger Bestatigung der Zulassungs-
entziehung wegen seines vorgeschrittenen Lebensalters prak-
tisch keine Moglichkeit mehr, sich nach Abschlufl des Ver-
fahrens noch eimmal zu bewidhren. Da er seit dem Aussetzungs-
beschlufl des SG vom 12. Juli 1972 seine Praxis weiter aus-
gelibt hat, ist es jetzt Sache der Zulassungsinstanzen,
darliber zu entscheiden, ob seine "Bewdhrung" im Laufe

des Rechtsstreits zur Erteilung einer neuen Zulassung aus-
reicht. Dieser Entscheidung diirfen die Gerichte, wie der

BA mit Recht ausgefiihrt hat, nicht vorgreifen, wenn sie

sich nicht selbst in die Rolle der Zulassungsinstanzen be-
geben wollen.

Wenn das LSG ferner gemeint hat, nach Treu und Glauben

misse dem Kliger hier die Kassenzulassung erhalten bleiben,
so kann der Senat dem Berufungsgericht auch insoweit nicht
folgen. Dadurch, daB das SG in dem Beschlufl vom 12. Juli 1972
die Vollziehung der Zulassungsentziehung ausgesetzt und in
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rechtlich unzulissiger Weise das vor ihm anhingige Verfahren
praktisch zum Ruhen gebracht hat, hat es dem Klager zwar
tatsichlich die Moglichkeit erbffnet, seine Kassenpraxis
bis auf weiteres fortzufiihren. Ein schutzwlirdiger Ver-
trauenstatbestand ist damit fiir den Kliger jedoch nicht
geschaffen worden, zumal das Ruhen gegen den Willen des
Beklagten angeordnet worden ist (1t Sitzungsniederschrift
des 5G vom 12. Juli 1972 hielten der Vertreter des beklag-
ten BA und die anwesenden Vertreter der Beigeladenen eine
Aussetzung der Vollziehung fiir nicht sachgerecht und mein-
ten, daB in der Sache selbst nach weiteren Beweiserhebungen
ent.schieden werden sollte; nach dem Teilgestandnis des
Kifgers beantragte der Vertreter des Beklagten eine Ent-
zchoidung zur Hauptsache). DaB der Beklagte in der Folge-
zeit zunidchst nicht auf eine Fortsetzung des sozial-
perichtlichen Verfahrens gedringt hat, erklart sich aus

dem in dem BeschluB des SG enthaltenen Hinweis, daf )
"gemen die Entscheidung liber eine vorzeitige Terminierung
--. 2in Rechtsmittel nicht gegeben" sei. Ob der Kliger

aus dem Verhalten der Beigeladenen (KAV und Krankenkassen)
filr ihn ginstige Schliisse ziehen durfte, kann dahinstehen,
da nicht die Beigeladenen, sondern der Beklagte - als
diejenige Stelle, die den streitigen Widerspruchsbescheid
erlassen und ihn im ProzeB verteidigt hat - iiber den Streit-
gegenstand zu verfiigen hatte, fiir den Kldger mithin allein
das Verhalten des Beklagten maBgebend war.

Die sonst vom LSG angefiihrten Umstinde - geringfligiges
Verschulden des Kligers, alsbaldige Wiederzulassung nach
der friheren Zulassungsentziehung.- haben flir die Ent-
scheidung dariiber, ob ausnahmsweise schon aufgrund eines
wahrend des Rechtsstreits gezeigten Wohlverhaltens die
Zulassungsentziehung aufzuheben ist, keine Bedeutung. Da
weitere fUr den Klidger sprechende Gesichtspunkte nicht
erkennbar sind, hat der Senat unter Aufhebung der vorin-
stanzlichen Urteile die Klage abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



